
ИСТОРИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

297

Ф
илиппов Н

.С. Участ
ие экономической науки в развит

ии хозяйст
венного комплекса

ISSN
 2308-2488

© Филиппов Н.С., 2025

JEL classification: B24, N94, R58 
УДК 001:33(571.6)(091)
DOI 10.17150/2308-2488.2025.26(2).297-314

Н.С. Филиппов 
Институт истории, археологии и этнографии народов 

Дальнего Востока Дальневосточного отделения  
Российской академии наук,

г. Владивосток, Российская Федерация

Участие экономической науки  
в развитии народнохозяйственного 

комплекса Дальнего Востока (1950–1960-е гг.)
Аннотация. В статье рассматривается участие 

дальневосточных ученых в формировании соци-
ально-экономической политики региона. Анализ 
источников позволил выделить важные аспекты 
дискурса дальневосточной науки: обоснование 
предложений по развитию народнохозяйственного 
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Магистральная линия советских партийных ор-
ганов строилась вокруг оси плановости и научной 
обоснованности экономической политики советско-
го государства. Это подразумевало, что академиче-
ская наука будет заниматься сбором и обобщением 
эмпирических экономических данных в народнохо-
зяйственном, региональном или отраслевом разрезе 
с их последующим анализом. На основании такого 
анализа она сможет предложить научно обосно-
ванные решения возникавших проблем, которые 
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способны лечь в основание принимаемых властью 
политических и практических решений в эконо-
мической сфере [1, с.  36]. Изучению участия фор-
мирующейся в рассматриваемый период дальне-
восточной академической науки в формировании 
региональной экономической политики, определе-
нию степени участия ее экономической составляю-
щей и конкретных представителей последней — не-
посредственных производителей знания в развитии 
народнохозяйственного комплекса Дальнего Восто-
ка и посвящена настоящая статья. 

Сфера взаимодействия ученых и власти только 
недавно стала предметом специального изучения. Со-
прикосновению академической науки с органами вла-
сти посвящена, например, статья А.В. Сафронова, в 
которой исследователь раскрывает механизм форми-
рования и передачи идей ученых в государственные 
структуры [2]. В работе А.С. Ващук обозначено уча-
стие региональной науки в программах по развитию 
Дальнего Востока [3]. Сборник воспоминаний В.А. Су-
спицина содержит информацию о взаимодействии 
ученых СО РАН с партийными органами [4]. А.В. Ма-
клюковым были изучены предложения региональных 
ученых по развитию энергетики и энергетических 
ресурсов Дальнего Востока. В его работе рассмотрено 
взаимодействие ученых с государственными органа-
ми (Госплан СССР и Минэнерго СССР) [5]. Небезын-
тересные замечания о взаимодействии ученых с вла-
стью в рассматриваемый в статье период можно найти 
в монографии Н. Митрохина [6].

Источниковой базой исследования послужили до-
кументы архива Дальневосточного отделения РАН 
(ДВО РАН), которые включают в себя научные статьи, 
отчеты, а также докладные записки. Другими важными 
источниками стали работы дальневосточных ученых 
1950-1960-х гг., вошедшие 5-й выпуск «Антологии эко-
номической мысли на Дальнем Востоке», увидевший 
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свет в Хабаровске в 2012  г. [7], а также в двухтомный 
сборник статей «Вопросы экономики на Дальнем Вос-
токе», вышедший в Благовещенске в 1959 г. [8; 9] Дан-
ные источники позволили познакомиться с научной 
продукцией ученых, работавших в немногочисленных 
академических учреждениях Дальневосточного фили-
ала АН СССР (ДВФ АН СССР) над решением проблем 
развития народнохозяйственного комплекса региона. 

Выводы исследования основаны на методологии 
«Кембриджской школы» интеллектуальной истории, 
согласно которой основу властных отношений состав-
ляет свободная полемика или обмен аргументами меж-
ду акторами политики и конкретными исторически-
ми авторами, которые стремятся обрести социальное 
и политическое признание, используя сложившиеся 
практические и нормативные языки для легитимации 
своих намерений (языки в процессе взаимодействия 
могут трансформироваться) [10, с. 22]. 

В ДВФ АН СССР (1949-1957 гг.) входили Дальнево-
сточная и Сахалинская исследовательские базы, а так-
же 4 отдела в черте г. Владивостока. В филиале кон-
центрировались первые исследования по геологии, 
географии, ботанике, экономике, лесоводству и т.д. 
С начала 1950-х гг. ДВФ АН СССР быстро наращивал 
свой потенциал: к 1957 г. он включал 15 отделов, 28 ла-
бораторий, в которых работало 123 научных сотруд-
ника, в том числе 5 докторов и 42 кандидата наук. В 
1957 г. филиал разрабатывал 45 тем по 32 проблемам и 
10 по правительственным задачам [8, с. 8]. 

Отдел экономики, в котором концентрировались 
первые исследования по развитию Дальнего Востока, 
был организован в 1951 г. в структуре Дальневосточ-
ной базы Академии наук СССР. Позднее (в 1956  г.) 
отдел был передан в состав ДВФ АН СССР. Отдел за-
нимался изучением экономической эффективности 
сооружения гидравлических и тепловых электростан-
ций в Южной части Дальнего Востока, разрабатывал 
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основы развития и размещения сельскохозяйственно-
го производства [11, с. 13]. На протяжении 1950-х гг. 
отдел выполнял ряд работ для местных краевых пар-
тийных организаций [8, с. 15]. С этого времени начи-
нается процесс включения в процесс развития народ-
нохозяйственного комплекса, через рекомендации и 
предложения экономистов.

Необходимо отметить, что несмотря на орга-
низационное становление ДВФ АН СССР, дальне-
восточная наука все еще носила периферийный и 
неразвитый характер. Экономическими исследо-
ваниями занималось всего 5 чел. Позднее в 1962  г. 
этот отдел был преобразован в лабораторию эконо-
мических исследований численностью 18 чел., в том 
числе 15 чел. во Владивостоке, 2 чел. в Благовещен-
ске и один в Хабаровске [9, с.18]. Таким образом, в 
регионе сохранялась ситуация, при которой не хва-
тало академических кадров. Однако учитывая не-
достаток кадров и поддерживая концепцию разви-
тия производительных сил региона, государство в 
1950-е гг. финансировало специальные экспедиции 
АН СССР в отдаленные районы Дальнего Востока 
[11, с. 15].

В 1957  г. ДВФ АН СССР вошел в состав Сибир-
ского отделения АН СССР, и дальневосточные эко-
номисты получили больше возможностей как фи-
нансовых, так и организационных для проведения 
научных исследований. Относительно развитая 
организационная научно-экономическая структу-
ра была создана к середине 1960-х гг. во Владиво-
стоке, где функционировала лаборатория проблем 
топливно-энергетического комплекса и экономи-
ко-математического моделирования, а также лабо-
ратория аграрной экономики.

Период хрущевских преобразований актуали-
зировал дальневосточный вектор социально-эко-
номической политики государства. Как заметил 
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хабаровский экономист А.Н. Демьяненко, именно 
указанные реформы сформировали «социальный 
заказ» на региональные исследования [7, с. 13]. В 
основе «социального заказа» лежал отказ от отрас-
левого принципа и переход к территориальному, а 
также ориентация на разработку долгосрочных про-
гнозов экономики. 

Дальний Восток в указанный период воспри-
нимался центральными органами власти как пе-
риферийный регион, что транслировалось и на 
дальневосточную науку [12, с. 39]. Развитие народ-
нохозяйственного комплекса требовало наличия 
научно-экономической инфраструктуры, которая 
смогла бы позволить эффективным образом осваи-
вать регион [13, с. 18]. В этот период начинается по-
степенная институционализация дальневосточной 
экономической науки. Становление ее исследова-
тельского поля в 1950-е гг. было связано с партий-
но-государственной деятельностью по развитию от-
раслей производства, освоению природных богатств 
региона и с дискуссиями о территориальном разви-
тии Дальнего Востока [14, с. 148]. 

На специфику деятельности дальневосточной 
экономической науки влияли также советско-ки-
тайские взаимоотношения. Например, значитель-
ное количество идей и предложений по развитию 
народнохозяйственного комплекса обсуждалось на 
Сессии объединенного советско-китайского Учено-
го совета по проблемам бассейна р. Амур, который 
был проведен 7–12 мая 1959 г. в г. Москве по резуль-
татам комплексных экспедиций1. В нем приняли 
участие не только представители дальневосточной 
академической науки и коллеги из центральных 
академических учреждений, но и ученые из Китая. 
В ходе двух комплексных экспедиций китайских и 
советских ученых был выполнен большой объем на-

1  Архив ДВО РАН (Арх. ДВО РАН). Ф. 1. Оп. 7. Д. 1. Л. 377.
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учных мероприятий по изучению бассейна р. Амур, 
результаты которых обсуждались на сессии. Основ-
ной задачей обоих экспедиций являлось изучение 
условий регулирования и комплексного использова-
ния стока рек бассейна Амура для предотвращения 
наводнений, изучение минерального и сырьевого 
потенциала бассейна р. Амур, а также путей их осво-
ения2. Можно сказать, что на сессии были озвучены 
предложения по развитию отдельных отраслей на-
роднохозяйственного комплекса Дальнего Востока, 
активными актором в процессе обсуждения, высту-
пала экономическая наука. 

Масштаб проведенных исследований по разви-
тию производительных сил Дальнего Востока не мо-
жет не впечатлять. Краткий доклад Н.Н. Некрасова 
содержал в себе подробное описание потенциальных 
ресурсов, которые можно использовать в развитии 
народнохозяйственного комплекса не только бассей-
на р. Амур, но и всего Дальнего Востока3. Активные и 
совместные исследования ресурсного потенциала ре-
гиона имели большое значение для Китая. Вице-пре-
зидент АН КНР Ч. Кэ-Чжень заявил на пленарном 
заседании сессии, что северные и западные грани-
цы Китая соприкасаются с восточными границами 
СССР, что предоставляет возможности для сотрудни-
чества и позволяет обмениваться опытом4. Поэтому, 
предварительные соображения ученого Б.С. Вайсган-
та о промышленных комплексах на базе энергии ги-
дростанций бассейна р. Амур, р. Зеи и р. Буреи, были 
встречены китайской стороной очень тепло. Автор 
утверждал, что, например, планируемая Амазарская 
ГЭС, половина выработки которой, около 3 млрд 
кВт*ч., должна будет идти в промышленный район 
КНР — Цицикар — линией, что проходит по терри-

2  Арх. ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 7. Д. 1. Л. 3.
3  Там же. Д. 1. Л. 12.
4  Там же. Л. 9.
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тории КНР протяжением около 700 км при напряже-
нии 500 кВ. Другое предложение касалось Сухотин-
ской ГЭС, которую предлагалось разместить в более 
благоприятных условиях в провинции Хэйлунцзян5. 
К сожалению, из-за ухудшения отношений с Китаем 
в начале 1960-х гг. об Амазарской ГЭС и всех совмест-
ных планах пришлось забыть. Последующий раскол 
между СССР и КНР надолго лишил эти идеи шансов 
на реализацию.

Следует обратить внимание на статус ДВФ АН 
СССР в академической системе т.к. филиал старался 
позиционировать себя как самостоятельный и равно-
правный участник научного процесса6. Так, напри-
мер, П.В. Тарасов утверждал, что перед народным 
хозяйством Дальнего Востока стоят важные задачи 
по развитию экономики, а сам филиал в ближайшие 
годы «должен превратиться в крупнейшее комплекс-
ное научно-исследовательское учреждение» [7, с. 19].

Таким образом, дальневосточные ученые воспри-
нимали себя как форпост науки на Дальнем Востоке и 
главным участником в процессе развития региональ-
ного народнохозяйственного комплекса. Подтверж-
дение этому можно обнаружить в документах по 
развитию производительных сил Суйфуно-ханкай-
ско-уссурийской равнины. Президиум ДВФ АН 
СССР по своей инициативе предложил приступить 
с 1951  г. к комплексному исследованию и разработ-
ке этой проблемы с привлечением центральных на-
учно-исследовательских организаций и Институтов 
Академии Наук СССР, Совете по изучению произво-
дительных сил при АН СССР (СОПС) и отраслевых 
Министерств7. Для этого требовалось командировать 
дальневосточных исследователей в центральные ин-
ституты для согласования и координации всех во-

5  Арх. ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 7. Д. 1. Л. 224
6  Там же. Оп. 8. Д. 1. Л. 3
7  Там же. Д. 34. Л. 5.
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просов по разработке проблем на Дальнем Востоке с 
учеными из центра8. 

Однако в центральных академических учрежде-
ниях ДВФ АН СССР воспринимался иначе. В письме 
Президиума АН СССР заместителю Председателя 
Президиума филиала Б.В. Колесникову сообщалось, 
что разработка проблем и отдельных сторон ДВФ АН 
СССР и другими организациями Приморского Края 
«проводится разобщенно, без должной комплексно-
сти и недостаточной целеустремленности». Это же 
отмечает сотрудник Центрального института Госпла-
на СССР Н.М. Сингур: «Научные силы на Дальнем 
Востоке распылены, не располагают достаточной ма-
териально-технической базой и занимаются главным 
образом изучением отдельных локальных проблем 
административных районов» [7, с. 46].

Стоит отметить, что исследования, проводимые 
в центре (А.Б. Марголин, Н.М. Сингур и др.), отли-
чались макрообобщениями и общим экономическим 
анализом, в отличии от исследований, проводив-
шихся в филиале, которые в своей основе акценти-
ровали внимание на отдельных отраслях народнохо-
зяйственного комплекса Дальнего Востока (сельское 
хозяйство, энергетика, минеральное сырье, лесная 
промышленность). 

Основные системные исследования в центре 
концентрировались в Научно-исследовательском 
экономическом институте (НИЭИ) при Госплане, в 
СОПС, а также в Госплане СССР. Основной специа-
лизацией НИЭИ, являлась разработка и внедрение 
методологии народнохозяйственных планов, ма-
кроэкономическое прогнозирование и повышение 
эффективности народного хозяйства [6, с. 384]. Ин-
ститут определял основные направления экономи-
ки СССР [15, с. 107]. Основной задачей СОПС, была 
оценка природных ресурсов на определенных тер-

8  Арх. ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 8. Д. 34. Л 5..
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риториях СССР, по результатам которой он давал 
комплексные рекомендации по развитию отраслей. 
Экспедиционные исследования Дальнего Востока, 
проходили под эгидой СОПС [14, с. 18]. Исследова-
ния проводимые, в отделах филиала, носили ути-
литарный характер и имели, среди всего прочего, 
ресурсную направленность. Дальневосточная эконо-
мическая наука, находясь в субординированном по-
ложении принимала методологические принципы и 
аналитические рамки ученых из центра.

Н.М. Сингур, в статье «Перспективы развития 
экономики Дальнего Востока» полагал, что Дальне-
му Востоку необходимо сочетать территориальное 
планирование с отраслевым принципом управления 
народным хозяйством и не замыкаться только на раз-
витии отдельных отраслей производства, т.к. этого не-
достаточно для системного развития народнохозяй-
ственного комплекса [7, с. 35]. 

Таким образом, несмотря на активное участие в 
развитии народнохозяйственного комплекса, иссле-
дования дальневосточных экономистов не обладали 
комплексным и аналитическим характером.

Важнейшим аспектом научных исследований в 
изучаемый период является экспортная ориентация 
Дальнего Востока. Это объяснялось выгодным геогра-
фическим положением региона, а также наличием 
удобных морских путей сообщения. Благоприятные 
условия экспорта аргументировались не только гео-
графической близостью Дальнего Востока к внешне-
му рынку, но и дефицитностью ресурсов в странах 
Тихоокеанского бассейна [там же, с. 40].

Экспортной ориентация Дальнего Востока на рын-
ки Тихоокеанского бассейна, с точки зрения экономи-
стов, должна была способствовать вовлечению в хозяй-
ственный оборот новых природных ресурсов, а также 
привела бы к созданию экономически целесообразных 
пропорций, рациональному использованию природных 
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и трудовых ресурсов и в конечном счете комплексному 
развитию и повышению эффективности народного хо-
зяйства всего региона [7, с. 40]. Экспорториентирован-
ность Дальнего Востока не является новой теоретической 
оптикой, т.к. реализовывалась в регионе в XVII–XVIII вв., 
а также в 1922-1928 гг. Однако с точки зрения П.А. Мина-
кира в условиях плановой экономики подобные предло-
жения являлись революционными [16, с. 55]. Фактически 
возможности международных рынков Дальнего Востока 
после войны увеличилась многократно [17, с. 171]. 

Представители дальневосточной академической 
науки обсуждали предложения на совместных сесси-
ях, докладывали о результатах своих исследований 
в органы власти. Как отмечает А.С. Ващук, «в адрес 
властных органов шел огромный поток докладных 
записок, в которых подчеркивалась острая необхо-
димость увеличения роли материального фактора в 
закреплении трудовых ресурсов на Дальнем Восто-
ке» [3, с. 15]. 

Важно подчеркнуть, что региональная наука в обо-
значенный период была жестко субординирована по 
отношению к Президиуму АН СССР, СОПС и Госпла-
ну СССР. В докладной записке Президиума Академии 
Наук сообщается, что ЦК ВКП(б) по отчету Примор-
ского крайкома ВКП(б) обязал Приморских ученых 
заниматься, в первую очередь, вопросами промыш-
ленности и развитием сельского хозяйства. Этими ре-
шениями обозначены основные проблемы, которыми 
должны заниматься научно-исследовательские орга-
низации всего Дальнего Востока9. 

Можно сделать вывод, что на этапе становле-
ния региональной науки, шли процессы активного 
взаимодействия между органами власти и дальне-
восточными учеными, которые были обусловлены 
спецификой периода хрущевских преобразований 
и советско-китайских взаимоотношений. Дальнево-

9  Арх. ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 8. Д. 34. Л. 1.
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сточная академическая наука находилась в подчи-
нении центральным академическим учреждениям, 
Президиуму АН и партийным органам на местах. 
Предложения дальневосточных ученых подстраива-
лись под единую социально-экономическую рамку 
центральных органов. 

Можно отметить некоторые показательные пред-
ложения и идеи дальневосточных ученых о развитии 
региона. Известный дальневосточный геоботаник и 
лесовед, член-корр. АН СССР Б.С. Колесников выде-
лил лесохозяйственную систему районирования, ко-
торая основана на результатах обширного естествен-
но-научного анализа. Автор предлагал разделить 
весь дальневосточный регион, на соответствующие 
территории, на крупные лесорастительные области 
(или подобласти), а некоторых из последних — на бо-
лее мелкие подразделения (провинции и округа). Та-
ким образом, Б.С. Колесников сформулировал клас-
сификацию дальневосточных территорий, которая 
определяется типологическим составом присущего 
массива лесного покрова, и обуславливается физи-
ко-географическим и биотическим факторами [7, 
с. 139]. Б.С. Колесников считал, что подобная терми-
нологическая дефиниция будет учитывать всю сово-
купность признаков, свойств и элементов ландшафта 
регионов в целом и это необходимо использовать при 
планировании и организации лесохозяйственных и 
лесоэксплуатационных мероприятий.

Другой сторонник теории экономического рай-
онирования, дальневосточный экономист, географ 
П.В.  Васильев акцентировал внимание, на геогра-
фической удаленности Дальнего Востока от центра 
СССР и характеризовал регион как экспортоориен-
тированный [там же, с. 127]. При этом он предлагал 
считать Дальний Восток территориально закрытым 
регионом, способным самостоятельно обеспечивать 
свои лесохозяйственные потребности. С точки зре-
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ния автора схема районирования позволит наибо-
лее целесообразно с экономической и технической 
сторон вести лесное хозяйство. Центры и пункты 
развития лесной промышленности с имеющейся и 
планирующейся транспортной сетью края, позво-
лят более конкретно планировать, а также проек-
тировать перспективы развития лесного хозяйства 
по всему краю. Для этого ученый также предлагал 
усилить подготовку местных научных кадров, ис-
пользуя для этого ДВФ АН СССР, Дальневосточный 
научно-исследовательский институт лесного хозяй-
ства и др. [7, с. 135].

Специализацию хозяйства как отдельный показа-
тель сельскохозяйственного районирования предло-
жил дальневосточный экономист, Т.Е. Малофеев. Он 
полагал, что правильное размещение сельского хозяй-
ства в соответствии с природными и экономическими 
условиями разных зон способно повысить производи-
тельность труда. Основой для проведения подобной 
работы, с точки зрения автора служит сельскохозяй-
ственное районирование как страны в целом, так и 
отдельных краев, областей, республик [там же, с. 150]. 
Подобные идеи в области сельского хозяйства развива-
ли также А.Д. Нестеренко и П.В. Тарасов, которые так-
же исходили из того, что сельскохозяйственный рай-
он должен конструироваться, исходя из выявленных 
в ходе анализа сочетания условий и ресурсов ведения 
сельскохозяйственной деятельности [там же, с. 158–159]. 

Таким образом, в 1950-е — 1960-е гг. зарождались 
специализированные экономические исследования, 
формировалась структура и инфраструктура науч-
ных исследований и институтов. Дальневосточные 
ученые предлагали свои варианты развития отдель-
ных отраслей народнохозяйственного комплекса 
Дальнего Востока. Получили распространение идеи, 
обосновывавшие место и роль региона во взаимодей-
ствии с сопредельными странами Восточной Азии. 
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