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История предпринимательства: подход, 
который должен стать тривиальным*11

Аннотация. Рецензируемая монография посвя-
щена исследованию вопросов частной предприни-
мательской деятельности на территории Белоруссии 
в те периоды ее истории, когда капиталистический 
способ производства имел наибольшее значение  — 
на рубеже XIX–ХХ вв. и в годы осуществления новой 
экономической политики (нэп). По существу, книга 
Н.И.  Полетаевой  — это сравнительный анализ на-
званых периодов по тем критериям, которые могут 
характеризовать частную предпринимательскую 
деятельность как форму экономической активности 
населения, а предпринимателей  — как социальную 
группу. Это определило структуру работы: сначала 
автор рассматривает условия предпринимательской 
деятельности, затем анализирует социальные харак-
теристики предпринимателей и их территориальное 
размещение и, наконец, разбирает собственно пред-
принимательскую деятельность в различных секто-
рах экономики  —сельском хозяйстве, промышлен-
ности, торговле, сфере услуг, финансово-кредитной 
сфере. Приемы и методы, используемые Н.И. Поле-
таевой при изучении истории предпринимательской 
деятельности Белоруссии, позволили ей прийти к не-
противоречивым выводам, но главное  — продемон-
стрировать такой уровень исследовательской культу-
ры и такой подход к историко-экономическому ана-
лизу, которые должны стать ориентирами для иссле-
дователей, занимающихся подобной проблематикой.

*  Рец. на кн.: Полетаева Н.И. Предприниматели Беларуси в 
конце XIX — начале XX в. и в 1920-е гг. : монография / Н.И. Поле-
таева. Минск : БГЭУ, 2023. 254 с.
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Entrepreneurship History: An Approach  
That Should Become Trivial**22

Abstract. The monograph under review is devoted 
to the study of issues of private entrepreneurial activity 
on the territory of Belarus during those periods of its his-
tory when the capitalist mode of production was of great-
est importance — at the turn of the 19th and 20th centuries. 
and during the years of implementation of the New Eco-
nomic Policy (NEP). Essentially, the book by N.I. Poletae-
va is a comparative analysis of these periods according to 
the criteria that can characterize private entrepreneurial 
activity as a form of economic activity of the population, 
and entrepreneurs as a social group. This determined 
the structure of the work: first, the author examines the 
conditions of entrepreneurial activity, then analyzes the 
social characteristics of entrepreneurs and their territorial 
location, and, finally, analyzes the actual entrepreneur-
ial activity in various sectors of the economy  — agri-
culture, industry, trade, services, financial credit sector. 
Techniques and methods used by N.I.  Poletaeva, when 
studying the history of entrepreneurial activity in Belar-
us, allowed her to come to consistent conclusions, but 
the main thing is to demonstrate such a level of research 
culture and such an approach to historical and economic 
analysis, which should become guidelines for researchers 
dealing with similar issues.

**  Book review: Poletaeva N.I. Entrepreneurs of Belarus at the end 
of the 19th — Beginning of the 20th Century and in the 1920s.: monograph. 
Minsk, BSEU Publ., 2023. 254 p.
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В 2023 г. в издательстве Белорусского государствен-
ного экономического университета вышла моногра-
фия доктора исторических наук, профессора Натальи 
Ивановны Полетаевой «Предприниматели Беларуси в 
конце XIX — начале XX в. и в 1920‑е гг.». Монография 
была подготовлена в рамках задания «Беларусь в исто-
рическом процессе: социально-экономические транс-
формации и общественно-культурные изменения (ко-
нец XVIII — начало XXI в.)» подпрограммы «История 
и культура» Государственной программы научных 
исследований Белоруссии «Экономика и гуманитар-
ное развитие белорусского общества» и стала плодом 
многолетних научных изысканий автора — признан-
ного специалиста в области истории предпринима-
тельства.

История предпринимательства  — перспективная 
и актуальная область историко-экономической на-
уки, становящаяся в наше время объектом интереса 
многих исследователей  — как профессиональных 
историков, так и специалистов-экономистов всех 
стран, составляющих «постсоветское пространство». 
Актуальность эта обусловлена ростом значения пред-
принимательской деятельности в условиях перехода 
от социалистической модели народного хозяйства к 
капиталистической экономике и различным формам 
смешанной системы. В этом контексте история пред-
принимательства как одна из сфер историко-эко
номической науки (понимаемой в данном случае — 
сразу оговоримся  — как составной части корпуса 
исторических наук, хотя и находящейся на стыке с 
науками экономическими) объективно переживает 
подъем, наряду с историей финансов, историей тор-
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говли, историей бизнеса и другими научными на-
правлениями (зачастую пересекающимися друг с дру-
гом). Однако далеко не всегда исследователю удается 
отыскать ту грань, балансируя на которой он может 
и раскрыть максимально полно предмет своего науч-
ного интереса, и сохранить при этом приверженность 
основополагающим принципам исторической нау-
ки — историзму (необходимость рассмотрения любо-
го исторического факта (события, явления, процесса) 
во времени, имея в виду, что у него есть предшеству-
ющие ему предпосылки, делающие его возможным, 
причины, делающие его неизбежным, а также отсто-
ящие от него во времени результаты и последствия, 
то есть непосредственные и опосредованные итоги), 
объективности (необходимость всестороннего (т.е. со-
вершаемого с разных точек зрения) анализа) и систем-
ности (рассмотрение одних исторических фактов в их 
увязке с другими историческими фактами), дабы не 
«замылить» главную задачу историка  — выявление 
закономерностей исторического процесса, т.е. объек-
тивно существующих и постоянно воспроизводимых 
во времени и пространстве связей исторических фак-
тов. Это в полной мере относится к исследованиям в 
области истории предпринимательства, и даже бо-
лее того — к ним в первую очередь, поскольку статус 
ее — истории предпринимательства — до сих пор не 
определен достаточно четко. Неопределенность эта 
проявляется в наличии двух взаимосвязанных про-
блем: определение специфического предмета исто-
рии предпринимательства и определение места исто-
рии предпринимательства в структуре исторических 
наук. Монография Н.И.  Полетаевой по прочтении 
оставляет впечатление, что автор эту неопределен-
ность успешно преодолевает и прочно удерживается 
на упомянутой грани. С этим и связаны главные силь-
ные стороны рецензируемой монографии. Но — обо 
всем по порядку.
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Решение проблемы определения предмета исто-
рии предпринимательства начинается с отвержения 
тождественности «предпринимательской деятельно-
сти» и «деятельности предпринимателей». Первое 
понятие означает только ту деятельность, которая 
направлена на систематическое получение прибыли, 
второе может включать и другого рода деятельность 
предпринимателей  — меценатство, например, лич-
ную их жизнь, а также биографические сведения. В 
первом случае, с точки зрения исторической науки, 
имеет значение организация предпринимательской 
деятельности, особенности построения собственно 
процесса получения прибыли, предпосылки и причи-
ны складывания такого рода особенностей, равно как 
и результаты и последствия «предпринимательства» 
в том их аспекте, который связан с функционирова-
нием социально-экономической системы региона, 
страны, континента, мира в целом. Во втором случае 
историка интересуют более всего личности предпри-
нимателей, их жизненный путь. На первое место в 
этом случае выступают психологические характери-
стики предпринимателя, их «внутренний мир», мен-
тальность, которые зачастую представляются основой 
предпринимательской деятельности и, соответствен-
но, первичным по отношению к объективным обстоя-
тельствам фактором развития предпринимательства. 
Показателен в этом смысле, например, пассаж о том, 
что «причины различий в характере институциональ-
ных изменений в области кредитной и банковской 
деятельности… лежат в ценностных ориентациях рос-
сийских предпринимателей, обусловленных особен-
ностями религиозного православного мировоззрения, 
которое определяло характер, методы ведения про-
мысла (бизнеса) и распределение полученных резуль-
татов» [1, с. 53].

Далее: для интерпретации предпринимательской 
деятельности важно определение ее мотивации. Име-
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ется в виду конечная цель получения прибыли — ис-
ключительно для личного блага, либо и для блага об-
щественного. Такое определение находится в прямой 
связке с выше описанным противоречием предмета 
исследования: если историк определяет предметом 
«предпринимательство», то для него очевиден его 
смысл  — получение прибыли в целях личного обо-
гащения. Позитивные для общества в целом послед-
ствия такой деятельности (выражающиеся в том же ме-
ценатстве, способствующем культурному развитию, 
или в поступательном росте макроэкономических 
показателей страны) являются вторичными, отнюдь 
не типичными и, в конечном итоге, усугубляющими 
социальные противоречия (в том числе  — разрушая 
ту институциональную среду, порождением которой 
являются сами предприниматели [2, с. 459–463]). Если 
же исследователь сосредоточивается на изучении 
жизненного пути конкретных предпринимателей, то 
у него появляется возможность утверждать, что пред-
принимательская деятельность сочетает личные и 
общественные интересы и в целом способствует при-
умножению «общественного богатства». Отталкива-
ясь уже от этого, можно подвергнуть ревизии и само 
определение предпринимательства, и тогда на пер-
вый план в этом определении выходят на место полу-
чения прибыли некие психологически окрашенные 
дефиниции, как, например, «независимость мышле-
ния», «креативность», «самостоятельность принятия 
решений» и т.п.

В российской науке, к сожалению, заметно увле-
чение именно «деятельностью предпринимателей». 
Так, значительную часть коллективной монографии 
«Предпринимательство и предприниматели России 
от истоков до начала XX века», явившейся обобщением 
результатов исследований профессиональных истори-
ков, занимающихся историей предпринимательства 
в 1990‑х  гг., посвящена биографиям отдельных пред-



ИСТОРИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

661

ISSN
 2308-2488

К
уры

ш
ов А

.М
. И

ст
ория предприним

ат
ельст

ва

2023. Т. 24, № 4. С. 655–681

принимателей («пионеров российского бизнеса») [3]. 
Крупнейшим реализованным проектом по истории 
предпринимательства в России стал двухтомник «Исто-
рия предпринимательства в России». Второй том (вы-
шедший в свет раньше первого) посвящен ключевым 
(на взгляд авторов) проблемам развития предприни-
мательства [4]. В центре внимания авторов — условия 
и формы предпринимательской деятельности, поло-
жение буржуазии в российском обществе, духовный 
облик предпринимателей и их вклад в формирование 
национальной культуры. В первом томе рассматрива-
ется российское предпринимательство с XI по середи-
ну XIX в., причем оно ассоциируется исключительно с 
деятельностью купечества [5]. Как и во втором томе, в 
первом большое внимание уделено менталитету рос-
сийского предпринимателя. Тенденция представления 
российских предпринимателей через факты их био-
графии, их психологические характеристики, получа-
ющие материализацию в форме благотворительности, 
активной общественной позиции в целом (играющей 
в обществе стабилизирующую роль) вообще обраща-
ет на себя внимание. Однако такого рода сюжеты вряд 
ли можно отнести к «истории предпринимательской 
деятельности» (в лучшем случае — к «новой социаль-
ной истории»). Справедливости ради нужно признать, 
что работы такого характера, очень многочисленные 
в 1990‑е гг., в XXI в. уже не так часто встречаются, но 
все же обычны, в особенности — в сибиреведении, для 
которого «уклон» в сторону исследований биографи-
ческого и социально-психологического характера при 
рассмотрении проблематики истории предпринима-
тельства вообще можно считать особенностью: такого 
рода изыскания (по генеалогии купеческих династий, 
вкладу сибирских купцов в экономику и культуру ре-
гиона, ценностным ориентациям их и т.п.) считаются 
перспективными и их количество перманентно растет 
(см, например: [6–8]).
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Тем ценнее работы, к числу которых относится и 
монография Н.И. Полетаевой, в которых главными ге-
роями повествования становятся не богатый внутрен-
ний мир отдельных предпринимателей и их благая 
общественная деятельность, а предприниматели как 
социальная группа и, соответственно, ее место и роль 
в процессах экономического развития. Только такой 
подход позволяет соблюсти научно-исторический ха-
рактер исследования. В этом случае история предпри-
нимательства не может рассматриваться как самостоя-
тельная отрасль исторического знания. На известную 
степень «самостоятельности» она может претендовать 
в рамках «социальной истории» или «истории повсед-
невности» (т.е. тогда, когда предметом ее выступает 
«деятельность предпринимателей»). Но лишь на пер-
вый взгляд изучение «деятельности предпринимате-
лей» дает историку большую свободу. На самом деле, 
сосредоточиваясь именно на исследовании «предпри-
нимательской деятельности», историк подходит ближе 
к научному пониманию этого феномена, отвлекаясь от 
описания и интерпретации отдельных исторических 
фактов, он уделяет большее внимание связям между 
ними, которые собственно только и могут характеризо-
вать исторические закономерности. Наталья Ивановна 
прямо заявляет своей целью «определение специфики 
социально-правового положения предпринимателей, 
выявление особенностей их состава и формирования, 
раскрытие результатов деятельности предпринимате-
лей» (с.  4). Обратим внимание на то, что выделяется 
две стороны заявленной проблематики: особенности 
(естественно, развивающиеся во времени) «социаль-
но-профессионального слоя» предпринимателей и 
особенности (также развивающиеся во времени) дея-
тельности предпринимателей  — «частнопредприни-
мательской инициативы» (с. 5). 

Подход Н.И. Полетаевой к определению предме-
та исследования определил и его структуру. В пер-
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вой главе (с.  18–34) характеризуются условия разви-
тия частного предпринимательства в Белоруссии, во 
второй (с. 35–49) и третьей (с. 50–75) главах анализи-
руются характеристики предпринимателей как со-
циальной группы: численность и территориальное 
размещение частных предпринимателей, их состав и 
источники формирования  — соответственно. Лишь 
после этого автор переходит к рассмотрению соб-
ственно предпринимательской деятельности, опи-
раясь на классификацию, основанную на признаке 
отнесения этой деятельности к той или иной отрасли 
хозяйства: торговле (глава четвертая, с. 76–113), про-
мышленности и сфере услуг (глава пятая, с. 114–135), 
финансово-кредитной сфере и аграрному производ-
ству (глава шестая, с.  136–162). На наш взгляд это и 
есть правильный — с точки зрения историка — под-
ход к исследованию сути предпринимательской де-
ятельности. Напомним, мы исходим из понимания 
истории предпринимательства как части историче-
ской, а не экономической науки. Научные концеп-
ции в рамках последней сосредоточиваются на двух 
основных вопросах: определение самого понятия 
«предпринимательства» (точнее  — выделение ос-
новного его признака (в качестве последних обычно 
выступают «риск», «инновационность», «развитие» 
и т.п.) и идентификация предпринимателя как со-
ставной части социальной системы, определение его 
роли в этой системе (в качестве таковой выступают 
такие характеристики, как «собственник капитала», 
«организатор производства», «субъект рыночной 
конкуренции» [9, с.  117]). Когда экономисты спорят 
о главной характеристике предпринимательства (и 
отсюда делают выводы о его общественной значимо-
сти), они игнорируют целеполагание предпринима-
тельской деятельности, говорят о том, что характе-
ризует не ее источник и причину, а ее механизм и 
направление развития. Для историка же важно опре-
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делить в первую очередь условия (предпосылки) и 
причины того или иного процесса.

Важно отметить еще один момент, связанный со 
структурой монографии Н.И.  Полетаевой. Главы со-
стоят из логических частей, характеризующих ту или 
иную «грань» рассматриваемых вопросов, и времен-
ная дифференциация (два периода, интересующих 
автора  — рубеж XIX–ХХ  вв. и 1920-е  гг. (годы нэпа)) 
производится не по вопросу, который рассматривает-
ся в главе в целом, а по каждой из его «граней». На-
пример, в первой главе автором анализируются соци-
ально-экономические и правовые факторы, влиявшие 
на развитие предпринимательства. Вначале автор 
характеризует социально-экономические факторы 
для конца XIX — начала ХХ столетий, затем — соци-
ально-экономические факторы для 1920‑х  гг., после 
этого — правовые факторы для рубежа XIX–ХХ вв., в 
завершение  —правовые условия для периода новой 
экономической политики. Этот принцип автором со-
блюдается неукоснительно и в последующих главах — 
и там, где разбираются характеристики предприни-
мательского социального слоя (вторая и третья), и там, 
где рассматриваются собственно предприниматель-
ская деятельность и ее результаты (главы четвертая, 
пятая и шестая). Такая структура обусловлена исполь-
зованием историко-сравнительного метода, который 
для Н.И. Полетаевой является основным. В свою оче-
редь, особое значение именно историко-сравнитель-
ного метода проистекает из особенностей предмета 
исследования: они четко оговорены и аргументиро-
ваны автором во Введении. Этих особенностей не-
сколько, но та, что важна в контексте обозначенной 
специфики структуры, тесно связана с актуально-
стью темы монографии: именно конец XIX — начало 
ХХ в. и 1920‑е гг. интересны с точки зрения развития 
предпринимательства в Белоруссии, а комплексный 
сравнительно-исторический анализ этих периодов 
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в аспекте развития предпринимательства до сих пор 
историками не проведен. Таким образом, автор моно-
графии выстраивает четкую логику своих изысканий: 
детализация предмета определяет актуальные задачи, 
связанные с его анализом, которые, в свою очередь, об-
уславливают выбор методов исследования и — через 
них — структуру работы. Эта на первый взгляд оче-
видная логика в современных научных работах дале-
ко не всегда применяется, а если и применяется — не 
в полной мере соблюдается. Монография Н.И. Поле-
таевой в этом отношении может служить образцом ис-
следовательской работы.

Безусловно, сравнительный анализ хотя хроно-
логически и близких, но при этом очень разных в 
силу известных причин периодов сопряжен с боль-
шими сложностями. Сложности эти обусловлены 
тем, что сравнительно-исторический анализ  — один 
из сложнейших методов исторического исследова-
ния  — возможен только после применения истори-
ко-типологического метода, предполагающего вы-
деление признаков, характеризующих те или иные 
институции и процессы, по которым только и можно 
производить сравнение. Конец XIX — начало ХХ в. и 
1920‑е  гг. характеризуются наличием принципиаль-
но различных внешних по отношению к предпри-
нимательству условий социально-политического и 
социально-экономического характера, изменением 
территориальных границ, рамками которых ограни-
чено поле исследования, наличием статистических 
данных, необходимых для характеристики предпри-
нимателей как социальной группы, основанных на 
различных принципах, различным количеством и 
качеством источников и многими другими особен-
ностями, делающими сравнительный анализ чрезвы-
чайно проблематичным. Хотя автор и утверждает, что 
«значительный объем публикаций по теме, наличие 
обширных массивов опубликованных и архивных до-



JOU
RN

AL 
OF

 EC
ON

OM
IC 

HIS
TO

RY
 & H

IST
OR

Y O
F E

CO
NO

MI
CS

 

666

IS
SN

 2
30

8-
24

88
K

ur
ys

ho
v 

A
.M

. E
nt

re
pr

en
eu

rs
hi

p 
H

is
to

ry

2023, vol. 24, no. 4, pp. 655–681

кументов свидетельствуют о достаточной обеспечен-
ности источниками, что позволяет решить поставлен-
ные в данной научной работе задачи» (с. 17), все же с 
такими сложностями столкнулась и Наталья Иванов-
на, и это отразилось и на выводах по главам (не все 
они сформулированы одинаково четко), и на содер-
жании (больше внимания уделено 1920‑м гг., особен-
но в главах, посвященных собственно предпринима-
тельской деятельности и ее результатам), и на полноте 
исследования в целом (некоторые вопросы остались за 
пределами монографии: демографические характе-
ристики социальной группы предпринимателей, их 
политические позиции и др.). Но все это сложно вме-
нить в вину автору. Во-первых, Н.И. Полетаева зара-
нее (во Введении) оговорила все объективные обстоя-
тельства, которые ограничили поле ее исследования. 
Во-вторых, формат монографии, характеризующийся 
углубленным рассмотрением узкого круга вопросов, и 
не должен претендовать на некую полноту освещения 
пусть и специфической, но широкой сферы обще-
ственных отношений. С поставленными же задачами 
автор действительно блестяще справилась. В-третьих, 
что касается выводов, явно неодинаковых по своему 
значению, то нам представляется, что это, как ни па-
радоксально,  — как раз сильная сторона сочинения 
Натальи Ивановны. Что греха таить, зачастую истори-
ки, испытывая проблемы с источниками, подтвержда-
ющими или, напротив, опровергающими их выводы, 
или переживая затруднения с выбором методик ин-
терпретации этих источников, «додумывают» те или 
иные процессы, сообразуясь со своими субъективны-
ми представлениями, отходят от компаративистики 
там, где ее применение может нарушить стройное и 
красивое изложение, прячась за общими фразами, 
приносят в жертву структурализму уникальность от-
дельных явлений и процессов, для которых еще не 
найдены аналогии. Все это чуждо Н.И.  Полетаевой: 
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она не подгоняет факты под выводы, не маскирует 
проблемы, вызванные спецификой источниковой 
базы, не увлекается моделированием исторической 
действительности (хотя, конечно, использует его, но 
не спекулирует этим, не злоупотребляет) и, в итоге, 
представляет нам образчик научного произведения, 
не свободного от недостатков, но пронизанного глу-
бокой культурой исследователя.

В этой связи отдельно необходимо упомянуть об 
отношении автора к источникам. Во-первых, предмет 
исследования определил состав источниковой базы: 
ее основа — статистические, делопроизводственные, 
справочные материалы. То есть исследование осно-
вано на тех видах письменных источников, которые 
могут быть охарактеризованы как самые объектив-
ные по умолчанию в сравнении с источниками ли-
тературными и юридическими. Последние, впрочем, 
также активно используются автором, равно как и 
периодическая печать, но, насколько можно судить 
по содержанию текста монографии, они имели при 
ее подготовке вспомогательное значение. Во-вто-
рых, значительная часть источников, используемых 
автором, была почерпнута в архивах (монография 
содержит ссылки на документы из 21 фонда пяти 
архивных учреждений) и, таким образом, введена в 
научный оборот. В-третьих, автор дает подробную 
характеристику использованным архивным матери-
алам (что в наше время можно встретить далеко не 
часто) и очень, мы бы сказали, бережно их исполь-
зует (без излишних обобщений и далеко идущих 
выводов), одновременно имея в виду степень досто-
верности того или иного источника (так, например, 
автором подвергается сомнению истинность данных 
Всесоюзной переписи населения 1926 г. (с. 44); среди 
статистических данных предпочтение отдавалось 
низшему — уездному — уровню, как заслуживающе-
му наибольшего доверия).
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Познакомившись со всем вышесказанным, чи-
татель может сделать вывод о том, что монография 
Н.И.  Полетаевой представляет собой сухой науко-
образный текст, интересный только узким специали-
стам. Это не так. Наталья Ивановна не нуждается в 
самоутверждении в науке и не стремится продемон-
стрировать новизну своих изысканий, иначе бы, как 
многие из современных исследователей, занимаю-
щихся историей предпринимательства, посвятила 
свой труд конкретным личностям или предпринима-
тельским династиям. Но в этом случае степень ори-
гинальности предмета обратно пропорциональна 
научной значимости выводов исследования. И в этом 
отношении текст рецензируемой монографии стро-
го научен. Но он — «живой», он содержит данные и 
о конкретных людях, изобилует примерами из реаль-
ной жизни предпринимателей, он легко читается и 
будет интересен широкому кругу людей, интересу-
ющихся историей Белоруссии, историей экономики, 
историей народов Русского мира.

Отдельно упомянем еще об одной черте изложе-
ния — его нейтральности. В советской историографии 
предпринимательство, ассоциирующееся с капита-
лизмом, рассматривалось как стяжательство и прояв-
ление эксплуатации (в русле марксистского понима-
ния истории как борьбы классов). Но современные 
историки зачастую превосходят своих советских пред-
шественников (и учителей!) ангажированностью и 
степенью идеологизации вроде бы научных выводов, 
отрицая наличие предпринимательства в советскую 
эпоху, идеализируя его в эпоху капиталистическую. 
Текст Натальи Ивановны в этом смысле предельно 
корректен и свободен от излишней идеологической 
окраски и каких бы то ни было штампов. Хотя, описы-
вая нэп, автор часто упоминает о притеснениях пред-
принимателей со стороны государства, но это — лишь 
констатация фактов (пассаж о противоречиях между 
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«тоталитарной политической системой и рыночными 
методами в экономике» на с. 161, который сигнализи-
рует о предпочтениях автора, — исключение).

Итак, строгая научная композиция, явившаяся 
детищем опыта и труда автора, и культура исследо-
вателя сделали возможным появление на свет класси-
ческого по форме и очень добротного по содержанию 
произведения, текст которого логичен, слог — строен, 
а выводы непротиворечивы. Вкратце они сводятся к 
следующим положениям:

Условия развития частного предпринимательства 
(глава первая). На рубеже XIX–ХХ  вв. в белорусских 
губерниях Российской империи (и в России вообще) 
для развития предпринимательства имелись в целом 
благоприятные социально-экономические условия 
(ресурсы (в первую очередь — лес), логистические и 
информационные коммуникации (железные доро-
ги, речные пути, телеграф и телефон, периодическая 
печать), устойчивый рост населения, «разнообразие 
форм организации торговли» (с.  19), перспективные 
помещичьи хозяйства, подходящая кредитно-бан-
ковская система (частично  — местная)) и правовые 
факторы (относительно неплохая налоговая система, 
свобода торговли, участие предпринимателей в ра-
боте гражданских институтов). В 1920‑х  гг. ситуация 
с социально-экономическими условиями ухудшилась 
(вырос государственный сектор экономики, который 
превалировал, в промышленном секторе военное про-
изводство превосходило гражданское, частично были 
нарушены логистические связи, ощущалась нехватка 
рабочей силы, была фактически разрушена финансо-
вая система, сократились посевные площади), ухудши-
лись и правовые условия — был установлен жесткий 
государственный контроль над частным капиталом, 
«рамки частнокапиталистической собственности 
были довольно узкими» (с.  28), «предприниматели 
стали рассматриваться как классово чуждый элемент, 



JOU
RN

AL 
OF

 EC
ON

OM
IC 

HIS
TO

RY
 & H

IST
OR

Y O
F E

CO
NO

MI
CS

 

670

IS
SN

 2
30

8-
24

88
K

ur
ys

ho
v 

A
.M

. E
nt

re
pr

en
eu

rs
hi

p 
H

is
to

ry

2023, vol. 24, no. 4, pp. 655–681

временное существование которого подлежало стро-
гой правовой регламентации, а доступ к различным 
ресурсам превращался в инструмент государственно-
го воздействия на него» (с. 34).

Характеристики частных предпринимателей как со-
циальной группы (главы вторая и третья). В течение 
трех десятилетий конца XIX  — начала ХХ  в. числен-
ность предпринимателей в белорусских губерниях 
росла и составила к началу Первой мировой войны 
около 25 тыс. — в торговле и 95 тыс. — в промышлен-
ности (считая мелкотоварное (по сути  — кустарное) 
производство), всего  — порядка 120  тыс. Количество 
предпринимателей в аграрном секторе (т.е. помещики 
и крестьяне, занимавшиеся предпринимательской де-
ятельностью) на сегодняшний день установить нельзя. 
Самая большая часть предпринимателей проживала 
в самой западной губернии Белоруссии  — Гроднен-
ской, причем отмечается тенденция к росту доли грод-
ненских предпринимателей, а вот в Могилевской гу-
бернии (восточной) их число сокращается (в Минской, 
Виленской и Витебской губерниях изменяется мало). 
Для рубежа XIX–ХХ  вв. характерно подавляющее до-
минирование мужчин в предпринимательской среде. 
Средний возраст предпринимателей в течение пери-
ода постепенно снижался. При преобладании иудеев 
среди предпринимателей наблюдается и дальнейший 
рост их доли в купеческом и мещанском сословиях (в 
той его части, которая занималась предприниматель-
ством). Пополнялся слой предпринимателей из всех 
социальных групп при преобладании дворян, купцов 
и мещан. Иной была ситуация в 1920‑х гг. В 1926 г. в 
Белорусской ССР было около 840 тыс. предпринима-
телей, но более 770  тыс. из них  — это крестьяне, со-
ответственно в торговле и промышленности (а также 
в сфере услуг) было задействовано около 70 тыс., что 
существенно меньше, чем на рубеже XIX–ХХ  вв. А в 
1927–1928  гг. «давление на частных предпринимате-
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лей в Беларуси резко усилилось, их численность стала 
быстро сокращаться» (с. 45). Территориальное разме-
щение предпринимателей в этот период вряд ли мож-
но сравнивать с началом ХХ в. — существенно измени-
лась территория, но можно отметить, как особенность, 
что большинство лиц, занимавшихся предпринима-
тельской деятельностью, «проживало за пределами 
городов, за исключением индивидуальных предпри-
нимателей» (с. 49). Большую часть социального пред-
принимательского слоя составляли мужчины, но в 
городах среди предпринимателей было и много жен-
щин. Большинство предпринимателей  — белорусы, 
но почти все они — предприниматели аграрного сек-
тора (т.е. крестьяне). Можно выделить четыре основ-
ных типа предпринимателей этого периода: 1) мужчи-
на, белорус, занят в аграрном секторе, не использует 
наемный труд; 2) мужчина, еврей, занят в кустарно-ре-
месленном производстве или торговле, не использует 
наемный труд; 3) женщина, еврейка, занята в торгов-
ле; 4) мужчина, еврей, «собственник или арендатор 
фабрики, завода или владелец большого магазина» 
(с. 59). Отметим, что причисление крестьян-единолич-
ников к предпринимателям все же довольно условно: 
нельзя «поставить знак равенства между социальным 
слоем “зажиточный крестьянин” и социальной груп-
пой “предприниматель, фермер”» (c. 161). Что каса-
ется пополнения предпринимательской среды, то для 
этого «в период новой экономической политики воз-
можности были сужены, поэтому среди занятых пред-
принимательской деятельностью были отчасти пред-
ставители “бывших” деловых людей, а также лица, 
ранее не занятые ни в каком бизнесе» (с. 75).

Характеристика частной предпринимательской дея-
тельности и ее результатов (главы четвертая, пятая и 
шестая). В конце XIX  — начале ХХ  в. на территори-
ях белорусских губерний Российской империи было 
около 55 тыс. торговых предприятий, принадлежащих 
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частным лицам. Преобладали мелкие предприятия. 
Промышленное предпринимательство «охватывало 
все имевшиеся тогда формы организации предприя-
тий и было представлено во всех отраслях промыш-
ленной специализации региона» (с.  114). Преоблада-
ли все же также мелкие предприятия (в 1913 г. было 
свыше 90  тыс. кустарно-ремесленных предприятий 
и более 1,2  тыс. крупных фабрик), главные отрасли: 
пищевая промышленность, легкая промышленность 
(текстильная, кожевенная, бумажная, спичечная), 
тяжелая промышленность (лесозаготовки, деревоо-
бработка и металлообработка). Роль частных пред-
приятий в сфере услуг была существенной (сдача в 
аренду земли, жилья, производственных помещений, 
гостиничный и ресторанный бизнес, предприятия 
связи и коммунальной инфраструктуры, транспорт, 
посредническая деятельность). В финансово-кредит-
ной сфере белорусских губерний частное предпри-
нимательство было представлено учредителями и 
акционерами коммерческих банков (как местных, так 
и внешних по отношению к Белоруссии), членами 
банкирских контор. Такого рода учреждения сыграли 
большую роль для развития частного предпринима-
тельства в Белоруссии вообще. О развитии частного 
предпринимательства в аграрной сфере на рубеже 
XIX–ХХ вв. можно судить по косвенным данным — ро-
сту числа обрабатывающих предприятий, связанных 
прямо с сельским хозяйством (мельницы, маслобой-
ни, скотобойни и т.п.), росту посевных площадей, 
интенсификация сельского хозяйства (использование 
машин, удобрений), изменению структуры культиви-
руемых земель (рост доли садов, посевов технических 
и кормовых культур). В 1920‑х  гг. частных предпри-
ятий в сфере торговли в Белоруссии было меньше, 
чем в дореволюционное время, располагались они в 
основном в городах, по территории Белоруссии рас-
пределялись неравномерно. Преобладала розничная 
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частная торговля, ассортимент был уже, чем в досо-
ветский период. Многие торговые предприятия не 
имели стационарных помещений и существовали 
недолго. Свои интересы частные торговцы пытались 
защищать в секциях при товарных биржах, т.к. «на-
ходились под мощным социально-экономическим 
прессом государства» (с.  113). В промышленности 
предприниматели были представлены по отраслям 
непропорционально, главным образом — в пищевой 
и в некоторых отраслях легкой промышленности (сре-
ди отраслей тяжелой промышленности упомянем хи-
мическую). Мелкотоварное производство в частном 
секторе промышленности преобладало, но была рас-
пространена и практика передачи государственных 
предприятий в аренду частным лицам (это были сред-
ние и крупные предприятия). С 1925  г. количество 
частных промышленных предприятий стало сокра-
щаться и к концу 1920‑х гг. «частное промышленное 
производство сохранялось только в виде мельчайших 
кустарно-ремесленных заведений» (с.  126). На рынке 
услуг предпринимателей было существенно меньше, 
чем в досоветский период, основные сферы — транс-
порт, общепит, бытовое обслуживание. В условиях 
советской власти в финансовой сфере прежние по-
зиции частного предпринимательства не могли быть 
восстановлены, но возможность организации частных 
кредитных учреждений (в форме обществ взаимного 
кредита (ОВК)) была. Большая часть подобных учреж-
дений была сформирована в 1925 г. Постепенно госу-
дарство стало ограничивать их полномочия и состав, и 
к 1930 г. все ОВК Белоруссии были ликвидированы. В 
аграрной сфере условия развития предприниматель-
ства в 1920‑х  гг. коренным образом изменились, что 
отразилось и на его масштабах, формах, направлени-
ях эволюции. Крестьяне мало использовали достиже-
ния науки и техники, аренда земли «была сопряжена 
с большими ограничениями» (с. 160), «говорить о сло-
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жившихся хозяйствах предпринимательского типа, в 
которых применялась новая сложная техника, кото-
рые работали бы исключительно на рынок, система-
тически использовали наемных работников, не пред-
ставляется возможным» (с. 161).

Общие выводы. Сложившиеся в конце XIX — начале 
ХХ  в. на территории белорусских губерний Россий-
ской империи условия способствовали быстрому раз-
витию частного предпринимательства практически 
во всех отраслях хозяйства. С началом Первой миро-
вой войны, затем — в ходе Революции и Гражданской 
войны условия для развития частного предпринима-
тельства резко ухудшились, что привело к его упадку. 
Новая экономическая политика позволила в целом 
восстановить предпринимательский потенциал Бе-
ларуси — наблюдается «преемственность в развитии 
социально-профессионального слоя предпринимате-
лей Беларуси» (с. 171), — но возможности для разви-
тия частной предпринимательской инициативы объ-
ективно сократились.

Если исходить из того, что основным методом, ис-
пользуемым автором монографии для достижения 
поставленных задач, является метод историко-срав-
нительный, то нужно признать, что первые три главы 
вышли у Н.И. Полетаевой удачнее трех последних, в 
тексте которых серьезно преобладает материал по пе-
риоду новой экономической политики, что суживает 
возможности анализа. Указанное преобладание объ-
ясняется не только «многочисленностью источников и 
весомостью опыта использования предприниматель-
ского потенциала в условиях смешанной экономики» 
(с .5), но и научными интересами автора — признан-
ного специалиста по белорусскому предприниматель-
ству именно в период новой экономической политики 
(из последнего см., например: [10–14]). Но это не ума-
ляет основной заявленной автором характеристики 
монографии,  — она, безусловно, носит комплексный 
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характер. Выше уже говорилось о классической форме 
исследования Н.И.  Полетаевой, такая форма подра-
зумевает и применение системного подхода (ставше-
го с конца ХХ в., по сути, общенаучным), который, в 
свою очередь, приобретает вид комплексного подхо-
да, когда рассматриваются связи между элементами, 
входящими в различные системы. Наталья Ивановна 
рассматривает предпринимательство как составную 
часть экономической, социальной (в широком смыс-
ле, имеющей много граней  — национальную, воз-
растную, профессиональную и др.), немного даже — 
социетальной (в терминологии И.М.  Савельевой и 
А.В.  Полетаева [15, с.  105]) систем. Системный (и его 
вариант — комплексный) подход подразумевает при-
оритетное рассмотрение связей между элементами 
системы (систем), а не собственно элементов. Но си-
стема — это всегда некая модель, умозрительная кон-
струкция, нужная для того, чтобы увидеть главное (в 
контексте конкретного исследования) и пренебречь 
второстепенным (также в контексте конкретного ис-
следования). Очевидно, что приоритет или второсте-
пенность  — это характеристики, которые зависят от 
поставленных исследователем перед собой задач.

Эффективным дополнением к тексту моногра-
фии, имеющим и самостоятельное значение как в 
силу масштаба (более четверти объема монографии), 
так и в плане содержания, являются таблицы, иллю-
стрирующие все составные части труда Н.И. Полета-
евой (с.  172–241). По степени информативности та-
блицы, конечно, разные, бóльшая их часть относится 
к 1920‑м  гг., но вместе они усиливают комплексный 
характер монографии. Так что обозначенная автором 
проблема («комплексного всестороннего исследова-
ния развития частнопредпринимательской деятель-
ности на территории Беларуси в конце XIX — начале 
XX в. и в Белорусской ССР в 1920‑е гг.» (с. 10)) практи-
чески решена.
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Таким образом, монография Натальи Ивановны 
Полетаевой стала без преувеличения важной вехой 
процесса исследования истории предприниматель-
ства не только Белоруссии, но всех стран и терри-
торий, входивших в состав Российской империи и 
СССР. Новизна ее исследования  — в использова-
нии комплексного подхода (являющегося вариан-
том системного подхода), подразумевающего ана-
лиз связей между элементами разных систем (или 
подсистем). Ключевым методом исследования стал 
сравнительно-исторический анализ вопросов, свя-
занных с историей предпринимательства на двух 
этапах истории — на рубеже XIX–XX вв. и в 1920‑е гг. 
Применение историко-сравнительного метода было 
обусловлено поставленными автором перед собой 
целью и задачами, лежащими в плоскости определе-
ния социальных характеристик предпринимателей 
как особого слоя общества и анализа их деятельно-
сти, и само по себе может служить образцом после-
довательного и корректного использования методов 
исторического исследования. В свою очередь цель и 
задачи были определены предметом исследования, в 
качестве которого выступила предпринимательская 
деятельность как особая сфера общественной жиз-
ни, а не деятельность отдельных предпринимателей. 
Добавим к этому высокую культуру исследования 
(понимаемой как совокупность таких характеристик, 
как неукоснительное следование научным принци-
пам, корректное, но критичное отношение к источ-
никам, уважение к своему читателю, выражающее-
ся в языке, стиле и логичности изложения). Все это 
вместе и составляет тот исследовательский подход 
(здесь «подход» в широком смысле), который имеется 
в виду в заголовке настоящей рецензии, тот подход, 
который должен стать обычным, банальным, триви-
альным для исследователя экономической истории 
(да и истории вообще), поскольку только его и мож-
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но ассоциировать с научным мышлением, с научной 
деятельностью.

В заключение позволим себе, опираясь, в том чис-
ле, на подход Н.И.  Полетаевой, определить основ-
ные направления исследования истории предпри-
нимательства России. К ним, на наш взгляд, должны 
относиться: 1) периодизация истории предприни-
мательства, произведенная на основе выделения не-
противоречивых и четких критериев с определением 
особенностей периодов; 2) объективные предпосылки 
зарождения и становления и национальные тради-
ции предпринимательства (рассмотренные по пери-
одам) как факторы развития предпринимательства в 
России; 3) исторические особенности развития пред-
принимательства в России в отношении организа-
ции предпринимательской деятельности (эволюция 
правовой базы предпринимательства (по периодам) 
и эволюция форм предпринимательских структур — 
формальных и неформальных объединений (по пе-
риодам)) и характера и форм предпринимательской 
деятельности (их трансформация (по периодам) и со-
циальный облик и менталитет российского предпри-
нимателя (по периодам)).
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