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Аннотация. В статье проанализировано вли-

яние реформ 1950–1953 гг. на экономические кон-
фликты между руководством Словении и Югосла-
вии. Реформы и экономический кризис усилили 
противоречия между Словенией и союзным цен-
тром. Первоначально они проявлялись в традици-
онных формах: борьба за снижение плановых зада-
ний, сокрытие резервов, борьба за карточки. Кризис 
породил новые виды борьбы за денежную массу и 
строительство ключевых объектов, усилил тенден-
цию к замыканию региональных рынков. Однако по 
мере успехов реформ старые источники конфлик-
тов постепенно утратили свою роль, и их сменили 
новые. Уменьшилась борьба из-за натуральных ре-
сурсов и рабочей силы, зато усилилась борьба за 
стоимостные показатели, в первую очередь за инве-
стиции. Словения безвозмездно отдавала значитель-
ные средства, из которых производились капиталов-
ложения в других регионах, и это обстоятельство 
порождало в республике недовольство. Союзное 
правительство пыталось реформировать инвести-
ционную политику, чтобы смягчить недовольство в 
Словении, но в рассматриваемый период эти попыт-
ки не дали результатов.
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Abstract. The article analyzes the impact of the 

1950–1953 reforms on the economic conflicts between the 
leadership of Slovenia and Yugoslavia. The reforms and 
the economic crisis intensified the contradictions between 
Slovenia and the federal center. Initially they manifested 
themselves in traditional forms: struggles to reduce tar-
gets, concealment of reserves, and struggle for coupons. 
The crisis gave rise to new struggles over money supply 
and the construction of key facilities, and reinforced the 
tendency to close regional markets. However, as the re-
forms progressed, old sources of conflict gradually lost 
their role and were replaced by new ones. The struggle 
over natural resources and manpower diminished, but the 
struggle for value indicators, primarily for investment, in-
tensified. Slovenia donated significant funds, from which 
capital investments were made in other regions, and this 
circumstance gave rise to discontent in the republic. The 
federal government tried to reform the investment policy 
in order to alleviate the discontent in Slovenia, but these 
attempts failed in the period under review.
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Республиканизм, или республиканский партику-
ляризм, — это явление, сопровождавшее все существо-
вание югославской федерации. Он заключался в отста-
ивании республиками собственных интересов, кото-
рым отдавался приоритет перед общеюгославскими. 
Изучение данного явления представляется важным, 
если мы хотим лучше понять характер центробежных 
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процессов в Югославии и лучше понять внутренние 
факторы ее распада. Автор в ряде статей пытался про-
следить развитие республиканизма на примере Сло-
вении, которая была наиболее своенравной югослав-
ской республикой. Представленная статья является 
очередным шагом в заявленном направлении. 

В 1950–1953 гг. на фоне глубокого экономиче-
ского кризиса в Югославии развернулись реформы, 
направленные на создание принципиально новой 
общественной системы — самоуправленческого со-
циализма. Они привели к трансформации республи-
канизма, предопределили его новые формы на после-
дующие десятилетия. Поэтому важно проследить его 
эволюцию в это переходное время. В качестве предме-
та исследования взят словенский республиканизм в 
экономике. Однако один из аспектов его проявлений 
(замыкание региональных рынков), автор уже ранее 
рассматривал, поэтому в данной статье он описан 
кратко и представлен лишь для того, чтобы не нару-
шать целостности картины.

Историография проблемы невелика. На русском 
языке подобные исследования не проводятся, есть 
только работы сербских и словенских авторов. Сре-
ди словенских историков эти вопросы поднимает 
Й. Принчич [1; 2], однако специфике интересующего 
нас переходного этапа он почти не уделяет внимания. 
О. Милосавлевич [3] и М. Обрадович [4] специально 
проблемой словенского республиканизма не занима-
лись, однако в разных работах затронули различные 
смежные аспекты республиканского партикуляриз-
ма. Таким образом, работа написана почти исключи-
тельно по первоисточникам. Среди них выделяется 
публикация протоколов заседаний Хозяйственного 
Совета Югославии — это вместилище ценнейших 
фактических данных. Затем в исследовании исполь-
зованы работы председателя Хозяйственного Совета 
Бориса Кидрича [5], содержащие публикации важных 
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архивных материалов. Очень ценную группу источ-
ников составляют протоколы заседаний политбюро, 
сюда относятся как материалы Политбюро ЦК Ком-
мунистической партии Югославии (КПЮ), так и ма-
териалы Политбюро ЦК Коммунистической партии 
Словении (КПС), отдельные сведения по словенской 
тематике обнаруживаются также в протоколах засе-
даний Политбюро ЦК Коммунистической партии 
Хорватии (КПХ). Наконец были использованы публи-
кации официальной информации, в частности «Вест-
ник ценовых органов Словении».

Хронологические рамки переходного этапа в 
развитии словенского республиканизма охватывают 
временной отрезок продолжительностью около трех 
лет — с весны 1950 до весны 1953 г. Это время глубоко-
го социально-экономического кризиса и одновремен-
но интенсивных реформ, направленных на создание 
системы самоуправленческого социализма. Начало 
кризиса и реформ совпадают, а вот время их окон-
чания несколько различается. Кризис закончился на 
рубеже 1952–1953 гг., а полоса интенсивных реформ 
растянулась до мая 1953 г. Отдельные важные рефор-
мы проводились и позднее, например, коммунальная 
реформа 1955 г., однако они уже не носили такого 
принципиального системообразующего характера.

Проведенные тогда преобразования коренным об-
разом изменили основы хозяйственного механизма, 
управления экономикой, отношений в федерации, прав 
и полномочий республик. Реформы проводились под 
лозунгами демократизации, дебюрократизации и де-
централизации, а также расширения сфер стихийного 
действия рынка, кардинально менялась система плани-
рования. Суть происходивших в экономике изменений 
один из главных архитекторов реформ Б. Кидрич обо-
значил как децентрализацию оперативного управле-
ния. Предполагалось, что исходящие снизу инициати-
вы принятия решений получат приоритетный статус, а 
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центральные органы будут координировать их и согла-
совывать непротиворечивым образом. Впрочем, до сере-
дины 1960-х гг. это не отменяло права центральных ор-
ганов самостоятельно вырабатывать общую политику.

В течение 1950–1951 гг. последовал первый этап 
реформы хозяйственного механизма. Союзный центр 
ликвидировал отраслевые министерства, заменив их 
системой отраслевых советов, комитетов и генераль-
ных дирекций, к работе которых были привлечены 
соответствующие республиканские представители. 
Аналогичным образом были реорганизованы хозяй-
ственные министерства в республиках, с той разни-
цей, что в новые органы привлекались местные пред-
ставители. Параллельно предприятия союзного под-
чинения были переданы в управление республикам. 
Началось сокращение центрального управленческого 
аппарата. На самих предприятиях были созданы ра-
бочие советы. Представители этих советов образовали 
советы при генеральных дирекциях и других высших 
производственных объединениях. Введенный с дека-
бря 1951 г. новый порядок планирования свелся к пла-
нированию пропорций. Причем республики, срезы1, 
общины и предприятия могли свободно устанавли-
вать свои собственные пропорции при условии, что 
это не нарушало пропорций вышестоящего плана. 
Проект плана за месяц до утверждения выносился на 
всеобщее обсуждение, и все заинтересованные органы 
могли подать к нему свои поправки. Республики офи-
циально получили право подавать встречные предло-
жения по проектам планов и других экономических 
решений. В 1951 г. были подготовлены условия для 
перехода к свободной торговле потребительскими 
товарами. В январе 1951 г. союзное правительство от-
менило гарантированное снабжение промтоварами и 

1 Срез — административная единица второго уровня (исто-
рический русский эквивалент — уезд), район, включавший не-
сколько городских или сельских муниципалитетов.   
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пустило их в свободную торговлю по значительно за-
вышенным ценам. Эта мера также преследовала цель 
стабилизировать динар путем уменьшения денежной 
массы, лишенной товарного обеспечения. В первую 
очередь правительство стремилось уничтожить не по-
крытые товарами денежные запасы, оказавшиеся в ру-
ках крестьян. Кроме того, сократив денежные ресур-
сы горожан, оно рассчитывало сбить цены на город-
ских рынках и предотвратить возвращение в деревню 
средств, изымаемых оттуда благодаря неэквивалент-
ному обмену. Затем, в конце 1951 — начале 1952 г. 
было отменено гарантированное снабжение продто-
варами, и они тоже поступили в свободную торговлю. 
В связи с этим в сельском хозяйстве с лета 1952 г. пре-
кратилась практика принудительных хлебозаготовок, 
а в мае 1953 г. всем желающим крестьянам было позво-
лено выйти из крестьянских трудовых кооперативов.

При децентрализации оперативного управления 
на первом этапе происходила передача полномочий 
в первую очередь по линии союзный центр — ре-
спублики. На втором этапе децентрализация в поль-
зу республик сменилась децентрализацией в пользу 
срезов. Республики передали свои предприятия сре-
зам, в связи с чем деление предприятий на союзные, 
республиканские и местные окончательно утратило 
смысл. Аппарат управления в республиках, а затем и в 
срезах, подвергся упрощению. Окончательно востор-
жествовал рыночный обмен и прекратилось плановое 
распределение товаров. В 1952 г. были упразднены 
генеральные дирекции и аналогичные им органы. 
Ранее находившиеся в их ведении предприятия по-
лучили право самостоятельно создавать объединения 
по интересам. В 1952 г. был принят закон об устрой-
стве общин и срезов, который расширил полномочия 
местных территориальных органов и ввел там новые 
представительные учреждения — веча производите-
лей, избираемые по принципам, напоминающим рос-
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сийские советы. В январе 1953 г. был принят консти-
туционный закон, вводивший аналогичные органы в 
республиках и на союзном уровне. Закон существенно 
расширял права республик, срезов и общин, закре-
пляя изменения, вызванные децентрализацией. 

В ноябре 1952 г. состоялся VI съезд КПЮ, на кото-
ром партия сменила имя, став Союзом коммунистов 
Югославии, провозгласила отказ от методов принуж-
дения и курс на разделение партийных и государ-
ственных органов. В феврале 1953 г. был реоргани-
зован Народный фронт, ставший Социалистическим 
союзом трудового народа Югославии. Параллельно с 
этими реформами развивалась политика демократи-
зации — партийный контроль за публичной актив-
ностью смягчался, появилась известная свобода слова, 
прекратилась практика превентивных репрессий.

Все эти процессы оказывали стимулирующее воз-
действие на республиканизм. Во-первых, республики 
получили право отстаивать свои интересы открыто, 
во-вторых, появилась возможность открытого прояв-
ления общественного мнения, в-третьих, острый эко-
номический кризис мощнейшим образом стимули-
ровал республики к борьбе за дефицитные ресурсы, 
в-четвертых, масштабный и продолжительный харак-
тер реформ открывал поле для борьбы за перераспре-
деление полномочий. Реформаторы надеялись, что 
выбьют почву из-под ног республиканского партику-
ляризма, и развитые республики, во главе со Словени-
ей, больше не будут ныть, почему одни дают больше, 
а получают меньше, а другие наоборот [5, s. 23]; одна-
ко результат получился совсем не такой, как они наде-
ялись. Осознание этого факта пришло к ним уже по-
сле того, как третий этап закончился — летом 1953 г., 
поэтому мы в своем изложении несколько выйдем за 
рамки заявленной в начале хронологии.

Экономический кризис начал ощущаться в Югос-
лавии к марту 1950 г., а основные контуры хозяйствен-
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ного механизма обозначились к началу 1952 г. Поэто-
му в 1950 г. словенский республиканизм проявлялся в 
традиционных формах, свойственных первой пяти-
летке, и лишь с 1951 г. там обозначились новшества: 
старые основания для экономических конфликтов с 
союзным центром стали ослабевать, а новые получи-
ли значительное развитие. Далее они представлены 
по своим основным направлениям.

Прежде всего, кризис обострил борьбу за сырье 
и другие производственные ресурсы. В ней приме-
нялись срыв поставок в другие республики, сокры-
тие резервов, борьба за пересмотр плановых заданий. 
Так хозяйственные органы Словении весьма ревниво 
относилась к сохранению своих запасов древесины, 
продолжая линию докризисного этапа. 8 июля 1950 г. 
на заседании Хозяйственного Совета Югославии боль-
шинство республик, среди которых лидировали Сер-
бия и Словения, попросили уменьшить плановые за-
дания для деревообрабатывающей промышленности. 
Союзное руководство в принципе с этим согласилось, 
но нужно было определить, насколько оправданы 
запросы республик. Для этого на места отправилась 
комиссия государственного контроля2. Проблема не 
была решена и получила продолжение в следующем 
году. 30 мая 1951 г. в Хозяйственном Совете разбира-
ли очередной скандал с лесозаготовками. Выяснилось, 
что все республики занижают площадь лесов, годных 
для рубки, и соответственно планы по заготовке древе-
сины. Хитрее всех, однако, оказалась Словения. В срав-
нении с планом на 1950 г. она предложила сократить 
свои обязательства с 1 млн 900 тыс. м3 до 935 тыс. м3. 
Если бы этот план на 1951 г. был утвержден, пришлось 
бы завозить в Словению лес. Но союзная проверка вы-
явила, что предложение хозяйственных органов ре-
спублики — это всего лишь эгоистичный маневр: «…В 

2 Privredna politika Vlade FNRJ. Zapisnici Privrednog saveta 
Vlade FNRJ: 1944-1953. Beograd: Arhiv Jugoslavije, 1995. Knj. 3. S. 459.
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действительности у них есть план на 2.700.000 м3 , по-
скольку они снабжают местную экономику»3.

5 декабря 1951 г. на заседании Хозяйственного 
Совета возник межреспубликанский спор из-за по-
ставок древесины. Исполком народного комитета 
Белграда вывез имевшийся у него 41 вагон древеси-
ны за пределы Сербии. Председатель Хозяйственно-
го Совета Словении заявил, что эта акция «создает 
политические трудности для мобилизации вывоза 
дерева из Словении в Сербию». Видимо в Словении 
начинали рассуждать, что поставки в Сербию не 
нужны, так как у той есть излишки леса. Председа-
тель Хозяйственного Совета Сербии признал, что это 
местная самодеятельность, за которую нужно нака-
зать, но при этом показал, как Словения саботирует 
свои обязательства: «…Республики не выполнили 
свои обязательства перед Сербией, а особенно НР 
Словения, которая, хотя у нее были резервы, не по-
ставила Сербии даже крепежный лес»4.

Помимо снижения поставок леса Словению забо-
тило также снижение добычи угля. При подготовке 
плана на 1951 г. республика потребовала снизить его на 
200 тыс. т5. После 1951 г., в связи с отказом от планирова-
ния в натуральных показателях, подобные претензии 
из практики словенского республиканизма исчезли. 

Пока сохранялась прежняя хозяйственная система, 
Словения подобно другим республикам продолжала 
скрывать наличие резервов, чтобы легче выполнять 
плановые задания. В ноябре 1950 г. Хозяйственный 
Совет уличил в этом перерабатывающую промыш-
ленность республики6. А в январе 1952 г. Словению 

3 Privredna politika Vlade FNRJ. Zapisnici Privrednog saveta 
Vlade FNRJ: 1944-1953. Beograd: Arhiv Jugoslavije, 1995. Knj. 4. 
S. 202–203.

4 Ibid. S. 331.
5 Ibid. Knj. 3. S. 703–704.
6 Ibid. S. 681.



JO
UR

NA
L O

F 
EC

ON
OM

IC
 H

IS
TO

RY
 &

 H
IS

TO
RY

 O
F 

EC
ON

OM
IC

S 

86

IS
S

N
 2

3
0
8
-2

4
8
8

S
h

a
k

h
in

 Y
u

.V
. S

lo
v

en
ia

n
 E

co
n

o
m

ic
 R

ep
u

b
li

ca
n

is
m

2023, vol. 24, no. 1, pp. 77–104

наравне со всеми другими республиками обвинили в 
сохранении старых привычек при новой хозяйствен-
ной системе и сокрытии действительного положения 
с экономическими ресурсами, чтобы получить в свое 
распоряжение больше средств за счет югославского 
целого7. Впрочем, это было инерционное явление. По-
сле того как новая хозяйственная система утвердилась, 
борьба за ресурсы приобрела другие формы.

Летом 1950 г. попытки преодолеть кризис и сба-
лансировать экономику добавили в традиционную 
борьбу за ресурсы новый предмет: в Югославии были 
введены кассовые планы, и дефицитом стали деньги. 
Эти планы, предвосхитившие политику монетариз-
ма, были специально разработаны, чтобы ограни-
чить объем денежной массы в обращении и обуздать 
инфляцию. В целях выполнения такого плана нужно 
было стремиться к покрытию покупательных фондов 
товарными по сумме цен, излишки денег в обраще-
нии подлежали изъятию по установленным в Хозяй-
ственном Совете нормам, а выдача платежных средств 
жестко лимитировалась.

В середине июля 1950 г. словенские представители 
боролись за пересмотр кассового плана на III квартал 
в свою пользу. Так, они требовали себе дополнитель-
ные 122 млн динаров для нужд обязательных хлебо-
заготовок и еще 357 млн дин. для свободных заку-
пок. Вопреки жесткой установке союзных властей на 
ограничение денежных доходов крестьян, словенские 
представители частично добились своего. Запросы на 
обязательные заготовки были удовлетворены полно-
стью, а на свободные закупки — в размере 157 млн. В 
последнем случае средства были предназначены на 
заготовку экспортной продукции, и это обстоятель-
ство сыграло на руку Словении. На том же заседании 
словенские представители потребовали на 142 млн 

7 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 4. S. 347–348.
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увеличить фонд заработной платы, они считали, что 
союзное министерство финансов занизило данные, и 
им с первого квартала не хватает денег на зарплаты. 
Здесь союзные чиновники уступили всего лишь на 
100 млн дин., да и то постановили считать эту уступку 
резервом8. Недовольство кассовым планом проявля-
лось и позднее. В конце сентября 1952 г. в Словении 
хотели его отменить, утверждая, что он возвращает 
хозяйственную систему к бюрократизму. Однако тог-
да ей жестко запретили это делать9.

В рассматриваемый период продолжалась тради-
ционная борьба за рабочую силу. В условиях кризи-
са занятых подвергали целенаправленному сокраще-
нию, и это обостряло конфликты. Словенской сторо-
не в них иногда сопутствовал успех. На рубеже июля 
и августа 1950 г. словенские представители добились 
права нанять новую рабочую силу для строительства 
завода в Есеницах, военного строительства, для маши-
ностроения и добычи нефти10. К 1952 г. плановое рас-
пределение рабочей силы прекратилось, и борьба за 
нее ушла со сцены. 

На этом фоне определенной спецификой отлича-
лось развитие борьбы за квалифицированные кадры: 
в связи с децентрализацией из нее выбыли управлен-
цы: в 1950–1952 гг. Словения, как и другие республи-
ки, получила обратно в свое распоряжение значитель-
ное число государственных и партийных работников. 
А вот инженеры и врачи еще перераспределялись за 
пределы республики, и она пыталась их удержать. В 
январе 1950 г. Словения не хотела давать кадры для 
союзного Института электросвязи. Чтобы их забрать 
понадобилось вмешательство Кидрича и секретари-
ата по персональной службе президиума правитель-
ства Федеративной Народной Республики Югославия 

8 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 3. S. 489, 497, 498.
9 Ibid. Knj. 4. S. 745.
10 Ibid. Knj. 3. S. 557.
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(ФНРЮ11)12. В марте 1951 г. словенское руководство от-
казалось переводить врачей в другие республики, не 
помогло даже вмешательство самого Эдварда Карде-
ля — самого влиятельного словенца в Политбюро ЦК 
КПЮ13. С 1952 г. соответствующие данные пропадают 
из источников, потому что произошел переход к пла-
нированию в стоимостных показателях, и плановые 
перемещения рабочей силы прекратились.

Одним из важнейших предметов борьбы в усло-
виях кризиса стали потребительские товары. Этому 
вопросу руководство Словении уделило очень мно-
го внимания, используя самые разнообразные прие-
мы — и пересмотр планов, и недовыполнение поста-
вок, и борьбу за карточки, и закрытие внутреннего 
рынка, и маневры с ценами.

Особенный импульс борьбе за дефицитные пред-
меты потребления дала засуха 1950 г. К августу стало 
понятно, что складывается катастрофическая ситуа-
ция — урожай в стране оказался примерно в два раза 
ниже обычного. Правительство Югославии снизило 
планы хлебозаготовок и настаивало, чтобы постав-
щики в первую очередь выполняли минимально воз-
можные обязательства перед заказчиками из других 
республик и только потом брались за удовлетворение 
своих потребностей14.

Следующим шагом должно было стать сокраще-
ние планов снабжения или по числу потребителей, 
или по нормам отпуска. Союзное правительство вы-
брало первый вариант. Словенские руководители ока-
зали сопротивление, посчитав союзные сокращения 

11 Федеративная Народная Республика Югославия 
(ФНРЮ) — с 1946 по 1963 г. название федеративного югославско-
го государства, на смену которому придет — Социалистическая 
Федеративная Республика Югославия.

12 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 3. S. 58.
13 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunističke partije 

Hrvatske. Zagreb: Hrvatski državni arhiv, 2006. Sv. 2. S. 695.
14 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 3. S. 560, 562, 563.
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слишком тяжелыми. Вопрос контролировался на уров-
не республиканского Политбюро. 30 августа В. Авбель 
доложил, что уговорил Кидрича пойти на уступки по 
зерну. Кидрич требовал сохранить карточки для его 
получения у 705 тыс. чел., а словенская сторона сумела 
отстоять их для 744 тыс. чел. Параллельно обсуждался 
и вопрос промтоварных карточек, но он не стоял так 
остро: там разрыв между союзным и республиканским 
предложениями был намного меньше15.

Власти Словении склонялись к тому, что нужно 
удержать часть дефицитных товаров в своем распоря-
жении. Затем словенские хозяйственные чиновники 
пытались смягчить удар по своим потребителям и уста-
новить цены изделий местной промышленности ниже, 
чем в других республиках, благо передача экономиче-
ских функций от федерации республикам позволяла 
им это делать. Наконец параллельно Белград подготав-
ливал условия для восстановления свободной торгов-
ли, но этот курс в условиях экономического кризиса не 
находил понимания у словенских хозяйственников. Так 
в июле 1950 г. в ответ на решение центрального прави-
тельства передать промышленные склады в регулярную 
торговую сеть С. Крайгер предложил отсрочить эту 
меру и предоставить республикам право самим решать, 
когда это сделать. Хозяйственный Совет его предложе-
ние отверг16. Как итог действия всех указанных факто-
ров с августа 1950 г. в Словении начинаются попытки 
утвердить республиканскую монополию на внутреннем 
рынке. Описанные далее меры предпринимались пра-
вительством с согласия республиканского Политбюро17.

Во второй половине 1950 г. они проявились в зани-
жении закупочных цен для словенских заготовителей 

15 Zapisniki Politbiroja CK KPS / ZKS, 1945-1954. Ljubljana, 
2000. S. 222.

16 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 3. S. 425.
17 Zapisniki Politbiroja CK KPS / ZKS, 1945–1954. Ljubljana, 

2000. S. 222, 223.
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и в административном сдерживании заготовителей из 
других республик, предлагавших более высокие цены. В 
первую очередь это касается закупки картофеля. С санк-
ции Хозяйственного Совета Югославии словенские вла-
сти мешали его закупать посторонним заготовителям, но 
и поставлять в другие республики не спешили18, в чем 
уже вступали в конфликт с союзной установкой. Как и в 
предшествующие годы власти Словении оберегали сво-
их крестьян и спускали им заниженные планы хлебоза-
готовок. В декабре 1950 г. союзная проверка установила 
это на примере среза Камник19. Осенью того же года пра-
вительство предпринимало попытки насытить словен-
ский рынок изделиями местной промышленности, огра-
ничив их поставки в другие республики. Отчасти эти 
меры были вызваны заботой о местных потребителях, 
отчасти — стремлением выполнить кассовые планы20.

Когда в начале 1951 г. произошел переход к коммер-
ческой продаже промтоваров, местные органы власти, 
движимые социальными соображениями, установили 
на них более низкие цены, чем в других республиках, 
а хлынувших оттуда покупателей начали арестовы-
вать. Республиканские хозяйственные органы начали 
бороться с этой тенденцией еще в феврале, но не мог-
ли быстро сломить сопротивление на уровне срезов. В 
результате в марте и апреле Белград дважды оказывал 
давление на республику, требуя быстро упразднить 
все внутренние таможенные границы21.

Осенью 1951 г. словенские власти опять пытались 
монополизировать заготовки картофеля в республи-
ке, установив заниженные цены с согласия Белграда22. 

18 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 3. S. 594, 630.
19 Ibid. S. 719.
20 Zapisniki Politbiroja CK KPS / ZKS. S. 223, 237.
21 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 4. S. 24–25, 28, 83, 132; 

Vestnik organov za cene. 28 februarja 1951. Št. 3–4. S. 16; Vestnik 
organov za cene. 7 aprila 1951. Št. 5–6. S. 22–23.

22 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 4. S. 313.
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Однако в конце 1951 — начале 1952 г. сельхозтовары 
тоже были пущены в свободную продажу, и эти меры 
утратили актуальность. С 1952 г. сведений о попытках 
искусственно удержать товары на словенских рынках 
у нас нет.

Одним из конфликтных пунктов стало опреде-
ление планов по стоимостным показателям. Ценовая 
политика Словении в декабре 1950 г. привела к рас-
хождениям с Союзной плановой комиссией (СПК) 
при разработке плана на 1951 г. СПК определила пла-
новые задания в размере 29,1 млрд, а республикан-
ская плановая комиссия в размере 27,8 млрд. Разница 
составила 1,3 млрд из-за того, что цены, по которым 
считала СПК, были выше тех, по которым проводила 
расчеты республиканская плановая комиссия23. По 
новым правилам республиканский проект уже нель-
зя было просто отбросить, и встречные проекты при-
шлось согласовывать24.

В конфликте интересов республик экономические 
реформы начала 1950-х гг. постепенно выдвинули на 
первое место распределение накоплений, поскольку 
отказ от натурального планирования ощутимо сме-
стил их интерес к стоимостным показателям. Впро-
чем, борьба за инвестиции первоначально обостри-
лась не из-за смены подхода к планированию, а, как 
и в других случаях, из-за начала кризиса и введения 
чрезвычайных стабилизационных мер. Одной из них 
было вынужденное сокращение планов капитального 
строительства. Инвестиции должны были сосредото-
читься на ограниченном числе так называемых клю-
чевых объектов. 

Республики стремились избежать суровых ука-
заний сверху и максимально сохранить программу 
строительства на своей территории, Словения не со-
ставляла исключения и в меру своих сил конфлик-

23 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 3. S. 704.
24 Ibid. S. 706.
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товала на этой почве с союзным центром. В 1950 г., 
когда еще сохранялось разделение предприятий на 
республиканские и союзные, эта проблема восприни-
малась остро. В мае 1950 г. на заседании Хозяйствен-
ного Совета ФНРЮ констатировалось, что в условиях 
повсеместного сворачивания строительных работ ре-
спублики не хотели прекращать их на ряде объектов, 
исключенных из плана. В Сербии таковых было 26, в 
Хорватии — 7, в Боснии и Герцеговине — 16, а в Слове-
нии — 14. Первоначально Хозяйственный Совет гроз-
но постановил немедленно прекратить все эти вне-
плановые строительные работы, однако в ходе даль-
нейшего разбирательства выяснилось, что республи-
ки прикрывались недочетом в работе СПК, которая 
не дала четких указаний, какие объекты ключевые, 
а какие нет. Естественно было поручить СПК, чтобы 
она составила точный список, однако курс на децен-
трализацию внес в решение проблемы свои корректи-
вы. Л. Арсов, председатель Совета по строительству, и 
В. Бегович, заместитель председателя Хозяйственного 
Совета, получили задание совместно с республиками 
определить, какие объекты являются ключевыми, а 
какие нет. По сути, это открывало перед республикан-
скими представителями пространство для торгов за 
собственные приоритеты. Словенский представитель 
С. Крайгер воспользовался ситуацией и тут же предъ-
явил требования, указав, «что в списке ключевых объ-
ектов упущены институты и другие объекты, которые 
и по их мнению, и по договоренности в Хозяйствен-
ном Совете являются ключевыми»25. Еще полгода на-
зад подобную ситуацию нельзя было представить.

Месяц спустя Хозяйственный Совет вновь вернул-
ся к вопросу ограничения строительных работ и кон-
статировал, что в стране по-прежнему продолжается 
строительство помимо ключевых объектов, а главны-

25 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 3. S. 280, 297.
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ми нарушителями оказались Словения и Хорватия — 
уточнение списка ключевых объектов не умерило 
их аппетиты. Совет постановил «ужесточить борьбу 
за ключевые объекты, и менее важные объекты… не 
форсировать»26. После этого проблема капитального 
строительства на время утихла.

Однако осенью пришел черед составлять план ин-
вестиций на 1951 г. 1 ноября в Хозяйственном Совете 
Югославии его обсудили, по Словении как будто рас-
хождений не было, и с союзным решением словенская 
делегация согласилась27. Но после ее возвращения в 
Любляну оказалось, что согласия на самом деле нет. 
7 ноября собралось Политбюро ЦК КПС и возмути-
лось, что СПК не захотела включать в республикан-
ский план капитального строительства на 1951 г. ряд 
объектов соцкультбыта. С. Крайгер внес предложение, 
как добавить их так, чтобы сошелся плановый баланс. 
Среди источников, призванных компенсировать эти 
дополнительные расходы, были названы инвестиции 
в Копере и Боснии. От них предполагалось отказаться, 
не спрашивая мнения страдающих сторон28. 11 ноя-
бря выяснилось, что помогать инвестициями Коперу 
отказалась также Хорватия. В совокупности речь шла 
о 500 млн дин. Председатель Хозяйственного Совета 
Б. Кидрич решил переговорить по вопросу Копера 
«с товарищами из указанных республик». Обе респу-
блики использовали этот поворот, чтобы потребовать 
себе дополнительные инвестиции: Словения — в При-
морье, а Хорватия — в Истрии, т.е. в регионах, при-
легающих к Коперу. 5 декабря Кидрич согласился с 
ними, но за счет перераспределения союзных и респу-
бликанских инвестиций. Помимо средств перераспре-
деленных внутри Словении и Хорватии его предложе-
ние предусматривало сокращение инвестиционных 

26 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 3. S. 359.
27 Ibid. S. 656–657.
28 Zapisniki Politbiroja CK KPS / ZKS. S. 225–226.
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проектов союзного уровня, а также Сербии29. 11 де-
кабря выяснилось, что Словения, наконец, согласна 
с общей суммой выделяемых ей инвестиций. Она до-
билась увеличения, как и хотело Политбюро, однако 
выдвинула новые претензии: теперь республиканские 
представители настаивали на ином распределении 
выделяемых им средств30. Чем закончилось дело, до-
ступные нам источники умалчивают. Впрочем, не это 
главное. Главное состоит в том, что процесс согласо-
вания республиканских и союзных интересов стал 
открытым, благодаря чему мы смогли проследить его 
последовательность, подтверждающую, что в борьбе 
за инвестиции участвовали высшие представители 
словенской бюрократии. 

Инвестиции оставались болезненной темой и в 
последующие годы. 10 сентября 1951 г. Политбюро по-
становило еще больше сократить перечень ключевых 
объектов капитального строительства и мобилизовать 
для завершения оставшихся весь экономический по-
тенциал страны. Как пишет М. Обрадович: «Этим “ре-
спубликанское капитальное строительство” было пол-
ностью приостановлено, что укрепило тенденцию эко-
номического партикуляризма народных республик» 
[4, s. 173]. При разработке планов на 1952 г. это обсто-
ятельство не замедлило сказаться. Опубликованы вы-
держки из протокола встречи рабочих групп по выра-
ботке «проекций» Общественного плана Югославии, 
состоявшейся 6 февраля 1952 г., где Кидрич осуждает 
республиканский партикуляризм. Республики тре-
бовали себе дополнительные инвестиции, а Кидрич 
возмущался: они не понимают, что такими требовани-
ями срывают ключевое капитальное строительство. В 
сердцах он называл эти поползновения шовинистиче-
скими [5, s. 528]. Под этим давлением пошел отказ от 
взятого курса в теории. В июне 1952 г., рассуждая о на-

29 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 3. S. 693, 694.
30 Ibid. S. 703.
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правлении экономических реформ, Б. Кидрич писал, 
что федерация, республики и срезы все могут иметь 
свои ключевые объекты в зависимости от собственных 
приоритетов. Развивая эту мысль Кидрич указал: «…
Определение ключевого капитального строительства 
не может быть тождественно запрету (курсив Кидри-
ча. — Ю.Ш.) других инвестиций, если для их осущест-
вления имеются условия, то есть достаточные накопле-
ния в руках инвестора» [5, s. 212]. И действительно, уже 
проект плана на 1953 г. предоставил республикам пра-
во свободного формирования инвестиций сверх обя-
зательного плана, утвержденного на союзном уровне31.

В 1952 г. союзное руководство ошибочно полагало, 
что ключевые объекты скоро будут завершены. Чтобы 
ускорить это событие, оно отступило от своих прежних 
жестких установок и начало выделять сверхплановые 
инвестиции. Поскольку план на 1952 г. был составлен 
до окончательной передачи оперативного управле-
ния от республик к срезам, задача оперативного руко-
водства возведением ключевых объектов возлагалась 
именно на республики. Но получив известное коли-
чество сверхплановых инвестиций, республики их по-
глотили и осенью 1952 г. потребовали еще, отрицая, 
что планировали завершение строительных работ32.

Стремление республик к строительству «вширь» 
обозначилось уже в августе 1952 г., когда еще только 
началось обсуждение плана на 1953 г. Тогда на засе-
дании Хозяйственного Совета все республики потре-
бовали себе больше инвестиций, чем мог предложить 
им Белград. Словения в этот раз ничем не отличалась 
от других, а пальму первенства по запросам уверен-
но взяла Македония. Ее аппетиты были аномально 
велики по отношению к размерам ее экономики33. 
Впрочем, у республик для этого были некоторые ос-

31 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 4. S. 761.
32 Ibid. S. 763.
33 Ibid. S. 720, 723–726.
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нования: несмотря на застой промышленности и оче-
редной катастрофический неурожай уже просматри-
валась перспектива послекризисного оживления, а 
значит и возрастания инвестиционных ресурсов. 

Проблема инвестиций имеет два аспекта: кому 
они достаются и за чей счет образуются. Второй 
аспект и на предыдущем этапе играл известную роль 
в словенском республиканизме. Теперь же он вышел 
наружу еще более рельефно благодаря особенностям 
новой экономической системы. Во-первых, ее творцы 
во главе с Кидричем, хотели сделать механизм про-
стым и понятным, во-вторых, они стремились оста-
вить за союзным центром роль простого диспетчера, 
перераспределяющего излишки, образовавшиеся на 
местах, туда, где есть недостаток средств. В республи-
ках немедленно обнаружилась тенденция не просто 
требовать себе дополнительных инвестиций, но и тре-
бовать сокращения республиканских планов накопле-
ний. Особенно заметным это стремление оказалось в 
республиках-донорах, первой из которых была Слове-
ния. Согласно признанию, которое сделал Б. Кидрич 
18 июля 1950 г. на одном из заседаний Хозяйственного 
Совета, Словения ежегодно вывозила 8 млрд динаров 
национального дохода («избытка труда» по тогдаш-
ней терминологии) в другие республики, за которые 
ничего не получала взамен34. Помимо чисто финансо-
вых форм перераспределение инвестиций проходило 
в физическом виде как перемещение основного капи-
тала. Известно, что в рассматриваемый период словен-
ские предприятия в плановом порядке продолжали 
уступать свои основные фонды предприятиям дру-
гих республик. В 1950 г. это было одно предприятие, в 
1951 г. восемь, а в 1952 г. двенадцать [1, s. 350].

Еще в мае 1951 г. Б. Кидрич уверял политическое 
руководство Словении, что в ближайшем будущем от-

34 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 3. S. 483.
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числения республик «на союзные накопления» будут 
определяться одинаковым процентом. Тем самым все 
народы Югославии будут иметь одинаковые права и 
обязанности, а основа шовинистических явлений бу-
дет подорвана. В качестве примера он пообещал вве-
сти равные для всех республик нормы отчислений 
налога с оборота в союзную казну [5, s. 23]. Однако в 
новой хозяйственной системе, утвердившейся с 1952 г., 
важную роль первоначально играли нормы накопле-
ния и фондов. Они вновь оказались разными в разных 
республиках, даже если применялись к предприятиям 
одной и той же отрасли. В январе 1952 г. на VI плену-
ме ЦК КПС Кидрич вынужден был упредить будущую 
публичную дискуссию вокруг плана на 1952 г., которая 
вот-вот должна была стартовать в республике. В Сло-
вении по словам Кидрича, будут возмущаться, почему 
норма накоплений там гораздо выше, чем, например, 
в Сербии. Однако это «просто выражение привилеги-
рованного положения Словении»: «В Словении, на-
пример, промышленная норма такая высокая и общая 
норма такая высокая из-за того, что Словения со своим 
промышленным производством обладает монополь-
ным положением, и что промышленные изделия у нас 
очень дороги на свободном рынке. Эти высокие нормы 
и изъятие дохода [doprinosa] на их основе не означают 
ничего другого как изъятие неоправданной и неспра-
ведливой прибыли» [5, s. 470]. Через несколько недель 
Кидрич развил мысль по вопросу неодинаковых норм, 
отметив, что «именно в этом отражается стремление к 
политическому и экономическому равноправию всех 
народных республик, ибо в противном случае, разви-
вая или позволяя развиться монополии, мы бы создали 
неравноправные отношения между отдельными респу-
бликами»35. Это были справедливые слова и в том, что 
завышение норм оправдано, и в том, что словенская хо-

35 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 4. S. 364.
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зяйственная общественность не готова эту правду при-
нять. Как и предвидел Кидрич, возмущение высокими 
нормами накоплений оказалось в центре дискуссий 
вокруг плана на 1952 г. «Различие в нормах дало повод 
заявлять, что Словения — дойная корова, которую ис-
пользуют другие республики» [5, s. 518]36.

В августе 1952 г. словенские хозяйственные чи-
новники поставили вопрос выравнивания норм на-
коплений в Хозяйственном Совете Югославии. Ф. Ле-
скошек ограничил его только рамками текстильной 
промышленности, ссылаясь на то, что в Словении ряд 
мелких предприятий может закрыться. Потому нуж-
но уравнять их с другими республиками. По словам 
Лескошека Хозяйственный Совет Словении «требует 
изменения именно тех норм, где действительно суще-
ствуют ошибки». Однако Кидрич ловко пресек эти по-
ползновения, сказав, что запросы на изменение норм 
накопления будут приниматься лишь при наличии 
документации с обоснованием. Ничего подобного Ле-
скошек при себе не имел, и вопрос был отложен37. В 
протоколах Хозяйственного Совета он опять возник 
29 октября 1952 г. в связи с подготовкой плана на сле-
дующий год. Словенские представители стремились 
уменьшить свои обязательства по объему накоплений. 
Аналогичные стремления обнаружили Хорватия и 
Сербия, хотя их нормы были ниже, чем у Словении38. 

Ответом союзного руководства на возмущение 
словенских хозяйственников стал план лишения Сло-
вении статуса «дойной коровы». Средства из Слове-
нии шли в первую очередь на развитие экономики от-
сталых регионов, и в правительстве Югославии созре-
ла идея перевести эту помощь на чисто коммерческую 
основу. На заседании Хозяйственного Совета 16–17 ав-
густа 1952 г. Кардель подверг критике существующую 

36 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 4. S. 364.
37 Ibid. S. 714, 715.
38 Ibid. S. 759.
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практику безвозмездных изъятий средств у развитых 
республик, которые не понимают, зачем у них ото-
брали средства, и отсталых республик, которые сидят 
на дотациях: «В частности, у некоторых развитых ре-
спублик (Кардель мог выразиться и конкретнее, так 
как развитых республик было только две — Словения 
и Хорватия. — Ю.Ш.) существует тенденция к замы-
канию в своих границах, и они не видят, что подъем 
отсталых республик также в их интересах, в то время 
как среди отсталых республик существует постоянная 
тенденция к дотациям, и они не заботятся о развитии 
совокупной югославской экономики». Исправить ме-
жреспубликанские отношения Кардель впервые пред-
ложил путем замены дотаций на кредиты. Об этом же 
шаге, как о решенном деле, заявил Кидрич39.

Эта позиция нашла поддержку у И. Тито, о чем 
свидетельствует заседание Политбюро ЦК КПЮ 
25 августа 1952 г. Там Тито и Кардель изложили не-
сколько новых принципов экономической политики. 
На их взгляд, развивая экономику отсталых регионов, 
нужно подчинять это развитие потребностям Югосла-
вии в целом, учитывая рентабельность инвестиций и 
состояние валютных резервов40. Любопытно, что Ки-
дрич эти тезисы не повторял и даже защищал пози-
цию македонской стороны по частным аспектам. 

Новые принципы экономической политики по-
лучили развитие на VI съезде КПЮ. 4 ноября 1952 г. 
Кидрич в своем докладе утверждал, что необходимо 
давать кредиты и осуществлять инвестиции, руковод-
ствуясь принципом рентабельности. Даже помощь от-
сталым республикам нужно оказывать через кредиты. 
Правда, появилась оговорка: допустимо оставлять им 
проценты по этим кредитам [5, s. 274–275]. Оговорка 
была неслучайной — она отражала сопротивление от-

39 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 4. S. 729.
40 Архив Jугославиjе. Ф. 507: ЦК СКJ. П. III/60: Zapisnik sa 

sednice Politbiroa CK KPJ 25 avgusta 1952. godine na Brionima. S. 85, 87.
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сталых республик. Уже 11 ноября Хозяйственный Совет 
принял решение, что нужно создавать благоприятные 
стартовые условия отсталым регионам, чтобы развитые 
не лишали их кредитов в результате конкуренции41. 
Тем самым вопрос перехода на помощь кредитами был 
отложен. Практика дотационного развития сохрани-
лась до начала 1960-х гг. Словенский республиканизм в 
этом вопросе потерпел временное поражение. 

С марта 1952 г. прямая критика словенского ре-
спубликанизма пропадает из доступных нам источни-
ков, но идущие процессы никуда не делись, тенден-
ции продолжали укрепляться, и партийное руковод-
ство вынуждено было вернуться к их рассмотрению. 
16 июня 1953 г. II пленум ЦК СКЮ стал обсуждать 
причины усиления межреспубликанских конфликтов 
и связь республиканского партикуляризма с национа-
лизмом. Само обострение конфликтов сомнений не 
вызывало, но его связь с национализмом подавляющее 
большинство участников пленума отрицало [3, s. 366–
367]. Однако принять меры для наведения порядка в 
республиках пленум посчитал необходимым.

По всей стране развернулась политическая кампа-
ния. 12 июля М. Джилас произнес речь в Белом Поле 
(Черногория). При ее публикации газета «Борба» выде-
лила тезис о том, что «бюрократизм сегодня особенно 
сильно выражается в местничестве» [6, c. 615]. Борьбу со 
словенским местничеством возглавил Кардель. Прибыв 
в Словению, 20–21 июля 1953 г. он подверг резкой кри-
тике словенский республиканизм на VIII расширенном 
пленуме ЦК КПС. Его жесткая речь показывает, что в 
Словении остались все те же проблемы, с которыми 
боролся Кидрич в начале 1952 г.: критика любых рас-
поряжений из Белграда, рассмотрение любых проблем 
исключительно с точки зрения республиканских инте-
ресов и местного эгоизма, укоренившееся представле-

41 Privredna politika Vlade FNRJ. Knj. 4. S. 765.
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ние, что все живут за счет труда Словении, отсутствие 
публичных аргументов в пользу развития промышлен-
ности за пределами республики. Но появились и новые 
моменты: носителями этого поведения стали как чле-
ны партии, так и рабочие, а партийное руководство не 
боролось активно против республиканского эгоизма, а 
просто говорило, что необходимо что-то дать в другие 
республики, потому что так надо [2, s. 28, 67]. 

После разгромной критики Карделя словенское 
Политбюро провело заседания 21, 24 и 27 июля. К сожа-
лению, протокол сообщает об этом очень скупые сведе-
ния: «Мы обсудили практику оперативного управле-
ния экономикой, следствием которой был практицизм 
и поддержка некоторых шовинистических явлений в 
экономике (деятельность судов, шахтеров, позиция 
отдельных должностных лиц в оперативном управле-
нии экономикой и т.п.)»42. Переводя указанные итоги 
обсуждения в публичную плоскость М. Маринко про-
изнес 8 августа речь перед членами партии в Любляне, 
указав, что демократизация поставила перед ними зна-
чительно более трудные задачи [6, c. 615]. После этой 
кампании руководство партии на некоторое время пе-
рестало поднимать подобные вопросы.

Таким образом, в условиях демократизации и ры-
ночных реформ мы видим значительное развитие сло-
венского республиканизма. Общая децентрализация 
хозяйственного механизма создала благоприятные ус-
ловия для развития экономических конфликтов меж-
ду республиками и союзным центром. Их обострению 
способствовал экономический кризис и вызванные им 
стабилизационные меры. В 1950–1951 гг. усилилась 
традиционная борьба за ресурсы, преимущественно 
в натуральном виде. Хозяйственные органы Словении 
задерживали поставки сырья, стремились к снижению 
производственных планов, боролись против сокра-

42 Zapisniki Politbiroja CK KPS / ZKS. S. 330.
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щения рабочей силы и уменьшения числа карточек, 
против ограничения капитального строительства и ре-
спубликанских инвестиций, стремились ограничить 
поставки товаров в другие республики, как и в пред-
шествующие годы руководство Словении стремилось 
защитить своих крестьян от хлебозаготовок. Вместе с 
тем, кризис и реформы привели к появлению новых 
экономических конфликтов. Антиинфляционная по-
литика монетаристского типа принудила словенское 
правительство бороться за денежную массу, децентра-
лизация ценообразования в сочетании с дефицитом 
привели к замыканию региональных рынков в респу-
блике и временному образованию своеобразных тамо-
женных границ, из-за децентрализации управления 
значительная масса квалифицированных кадров вер-
нулась в Словению, и борьба за квалифицированную 
рабочую силу теперь свелась только к перераспределе-
нию врачей и инженеров. С 1952 г. все эти конфликты 
затухают, а на первый план выходит борьба из-за на-
копления капитала и распределения инвестиций. Сло-
венская хозяйственная бюрократия была недовольна, 
что Словения отдает значительную часть накоплений 
в другие республики на безвозмездной основе. Веду-
щие югославские политики пытались заменить этот 
механизм коммерческим кредитованием, однако не 
реализовали данный проект, видимо причиной чего 
стало сопротивление экономически отсталых респу-
блик. В дальнейшем проблема межреспубликанских 
инвестиций стала одной из центральных в экономике 
Югославии, а первые признаки ее обострения, как мы 
видели, относятся уже к первым годам внедрения но-
вого рыночного механизма. Наконец общее усиление 
словенского республиканизма привело к нарастающей 
пассивности республиканских партийных органов в 
борьбе против него, что было констатировано во вре-
мя политической кампании лета 1953 г., направленной 
против республиканизма и национализма.
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