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Лесопромышленный комплекс СССР 
в стратегии второй пятилетки (1933–1937): 

финансирование и размещение предприятий
Аннотация. Результаты выполнения заданий 

первой пятилетки в лесной промышленности СССР 
оказались далеки от плановых показателей, хотя сви-
детельствовали о существенном увеличении объемов 
производства продукции по сравнению с периодом 
новой экономической политики. Реализация в конце 
1920-х — начале 1930-х гг. реформы лесного хозяй-
ства и лесной промышленности, выделение в каче-
стве самостоятельного ведомства союзного значения 
Народного комиссариата лесной промышленности 
сделали актуальной переоценку перспектив отрас-
ли, особенно в части возведения новых предприятий. 
Активное индустриальное развитие страны и отдель-
ных регионов обусловило повышенный интерес ис-
следователей, в том числе к вопросам капитальных 
вложений и нового строительства. Однако многие 
аспекты проблемы не были затронуты или оказались 
рассмотрены поверхностно. На основе материалов 
отраслевых конференций 1932–1933 гг., второго пяти-
летнего плана, данных статистики проведен анализ 
проблем финансирования и размещения лесопро-
мышленных предприятий. Сделаны выводы о пре-
емственности политики партийно-государственных 
органов страны в отношении лесной промышлен-
ности: приоритетным направлением осталось освое-
ние лесных ресурсов северных и восточных районов 
страны. Претерпела изменения организационная 
основа развития отрасли. Лесная промышленность и 
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лесное хозяйство были объединены, основное внима-
ние стало уделяться деревообработке, позволявшей 
удовлетворить внутренние потребности страны в из-
делиях из древесины и сократить объемы лесопиле-
ния, строительству комбинированных предприятий 
и масштабной механизации сферы заготовки лесных 
ресурсов. В процессе реализации второго пятилетне-
го плана были обеспечены достаточно высокие тем-
пы роста объемов производства лесопромышленной 
продукции, хотя достичь выполнения большей части 
целевых показателей не удалось.

Ключевые слова. Лесопромышленный комплекс, 
модернизация, вторая пятилетка, отраслевые конфе-
ренции, капитальные вложения, комбинаты, разме-
щение предприятий.
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The Forest and Timber Industry Complex of the USSR 
in the Strategy of the Second Five-Year Plan  

(1933–1937): Financing and Siting of Enterprises
Abstract. The accomplishments of the First Five-

Year Plan in the timber industry of the USSR turned out 
to be far from the planned indicators, although they were 
indicative of a considerable increase in production vol-
umes as compared to the period of the New Economic 
Policy. The implementation of the forest and timber in-
dustry reform in the late 1920s and early 1930s and mak-
ing the People's Commissariat of the Timber Industry an 
independent agency of USSR-wide significance made it 
urgent to reassess the prospects of the industry, especial-
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ly in terms of construction of new enterprises. The active 
industrial development of the country and its individual 
regions has been arousing increased interest among re-
searchers, including the issues of capital investment and 
new construction. However, many aspects of the prob-
lem have not been touched upon, or have been treated 
superficially. Using the materials of the 1932–1933 indus-
try conferences, the Second Five-Year Plan, and statistical 
data, the author has conducted an analysis of the prob-
lems of financing and siting timber enterprises. The ar-
ticle contains conclusions on the continuity of the policy 
of the country's party and state bodies with regard to the 
timber industry: the development of forest resources of 
the northern and eastern regions of the country remained 
a priority. The organizational basis for the development 
of the industry underwent changes. The timber industry 
and forestry were merged, the main attention was given 
to timber processing, which allowed to satisfy the domes-
tic demand for timber products and reduce the volume 
of wood cutting, and to the construction of combined en-
terprises and large-scale mechanization of the forest re-
sources harvesting area. In the course of the Second Five-
Year Plan the growth rate of timber production was quite 
high, although most of the goals were not achieved.

Keywords. The forest and timber industry complex, 
modernization, the Second Five-Year Plan, national econ-
omy sector conferences, capital investments, integrated 
industrial plants, enterprise siting.
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В Советском Союзе модернизация конца 1920-х — 
начала 1940-х  гг. обусловила  — в контексте форми-
рования централизованной системы управления 
экономикой — масштабные трансформации лесного 
комплекса. Они были связаны как с оформлением и 
внедрением новой модели лесопользования, так и с 
освоением новых лесных массивов, возведением круп-
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ных предприятий, экспортом лесных ресурсов и ма-
териалов. Важные изменения в отрасли произошли 
в годы первой пятилетки, когда были осуществлены 
реформы лесного хозяйства и лесной промышленно-
сти. Однако большинство целевых показателей, часть 
которых была явно завышена, не были достигнуты. 
Очередные грандиозные планы в развитии лесного 
комплекса были связаны с разработкой плана второй 
пятилетки.

Один из малоизученных аспектов данной темы — 
выявление приоритетов партийно-государственных 
органов в области финансирования и размещения но-
вых предприятий в отрасли. Анализ данных проблем 
актуален и на современном этапе. Кризис в лесопро-
мышленном комплексе в 1990-х  — начале 2010-х  гг., 
распространение рыночных отношений обусловил по-
требность в переменах в размещении производствен-
ных мощностей и трудовых ресурсов отрасли, проек-
тировании и возведении ряда новых предприятий.

В советский период исследователи и специалисты 
лесного хозяйства и лесной промышленности поло-
жительно оценивали опыт планирования развития 
отрасли в конце 1920-х — 1930-х гг., но не предприни-
мали подробного анализа проблем финансирования 
и размещения предприятий, пересмотра заданий пя-
тилеток. Вопросы развития отрасли в годы второй пя-
тилетки рассматривались в основных чертах в работах 
[1–2], а также в региональных исследованиях советско-
го периода [3–8]. Более глубокий анализ развития лес-
ного комплекса страны предпринят в трудах [9–12], а 
также в современных изданиях по истории отрасли, 
в том числе отдельных регионов [13–18]. Большую 
ценность имеют работы по истории отдельных пред-
приятий и населенных пунктов, связанных с лесной 
промышленностью1 [19–23]. В некоторых из них опу-

1  Камскому комбинату — 20 лет. Краснокамск : Всесоюзное НТО 
бумажной и деревообрабатывающей промышленности, 1956. 67 с
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бликован существенный объем воспоминаний работ-
ников, иллюстраций.

Базовой теорией предпринятого исследования 
стала концепция модернизации: ее ресурсная и фрон-
тирная модели. Исследователи [24; 25] отмечают зна-
чимость в XX в. фронтирных территорий в качестве 
ресурсных баз, освоение которых требовало заселения 
и создания инфраструктуры. В годы первых пятиле-
ток развитие лесной промышленности в северных и 
восточных районах Советского Союза явилось одним 
из решающих факторов хозяйственного освоения тер-
риторий: строительства дорог, предприятий и поселе-
ний, привлечения трудовых ресурсов.

Основой исследования приоритетов партий-
но-государственных органов страны в финансиро-
вании и размещении лесопромышленных предпри-
ятий в период второй пятилетки стали материалы 
отраслевых конференций 1932–1933  гг., второго пя-
тилетнего плана, статистики. В качестве примеров 
возводившихся предприятий выбраны Архангель-
ский сульфитно-целлюлозный комбинат на Европей-
ском Севере, Сосьвинский деревообрабатывающий и 
Соликамский сульфитно-целлюлозный комбинаты в 
Уральском регионе.

В периоды новой экономической политики и пер-
вой пятилетки основные средства на реконструкцию 
и строительство лесопромышленных предприятий 
направлялись в районы Европейской части СССР, 
где были более высокие потребности в продукции 
отрасли и возможности ее экспорта. Постепенно по-
вышался удельный вес Европейского Севера и Урала. 
Особенно наглядно это проявилось в целлюлозно-бу-
мажной отрасли, где в 1920-х гг. были возведены круп-
ные комбинаты: Балахнинский (севернее г. Нижний 
Новгород), Сясьский (Ленинградская обл.) и Кон-
допожский (автономная Карельская республика). В 
процессе разработки первого пятилетнего плана Глав-
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лесбумом Высшего совета народного хозяйства СССР 
рассматривались четыре конкурирующих проекта 
целлюлозно-бумажных предприятий на Европейском 
Севере и Урале: соответственно Усть-Сысольского и 
Котласского, Камского и Тавдинского. Лесосырьевой, 
транспортный, трудовой факторы благоприятствова-
ли проекту Камского комбината (западнее г. Пермь), 
строительство которого началось в 1930 г. Драматич-
но сложилась судьба проекта предприятия в Коми 
автономной области. Комбинат и железная дорога до 
г. Усть-Сысольск вошли в перечень важнейших строек 
первого пятилетнего плана, Главлесбум санкциониро-
вал разработку эскизного проекта, однако сооружение 
обоих объектов так и не началось2. В целом весомая 
часть проектов строительства лесопромышленных 
предприятий в годы первой пятилетки не была реали-
зована. Разработка второго пятилетнего плана должна 
была скорректировать приоритеты развития отрасли.

За годы первой пятилетки увеличились объемы 
лесопромышленной деятельности. Ведущими регио-
нальными лесопромышленными комплексами явля-
лись Европейский Север, Центральная Россия и Урал, 
незначительно повысились удельные веса Сибири и 
Дальнего Востока [26]. Важными результатами пяти-
летки следует считать увеличение капитальных вло-
жений в отрасль, строительство ряда крупных комби-
натов, внедрение передовой техники и технологий, 
создание самостоятельного Народного комиссариата 
лесной промышленности союзного значения, объеди-
нившего хозяйственные, проектно-строительные, на-
учно-образовательные и другие функции.

Весной 1932 г. состоялась I Всесоюзная конферен-
ция по технической реконструкции лесной промыш-
ленности в 1933–1937 гг., в 1933 г. — I Всесоюзная кон-
ференция по реконструкции лесной промышленно-

2  Российский государственный архив экономики (РГАЭ). 
Ф. 7758. Оп. 1. Д. 85. Л. 15–22 об., 34, 52–53.
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сти во второй пятилетке, где ключевыми вопросами 
являлись размещение и комбинирование мощностей 
отрасли. На этих мероприятиях были сформулиро-
ваны ключевые положения политики Советского го-
сударства в отношении лесов и лесопользования, по-
скольку за годы первой пятилетки лесной комплекс 
подвергся кардинальным реформам, и многие тео-
ретические и практические достижения предыдущих 
десятилетий становились неактуальными для «со-
циалистического планирования и хозяйствования». 
Ключевым вектором пространственного развития 
лесопромышленного комплекса становилось освое-
ние ресурсов и перемещение основных мощностей в 
северные и северо-восточные районы страны, что по-
зволяло увязать эксплуатацию лесов с темпами инду-
стриализации этих территорий3.

Кардинально менялся подход к функционалу ле-
сопромышленных предприятий и их управлению. В 
качестве основного типа возводившихся производств 
назывался комбинат, причем каждое его структурное 
звено должно было подчиняться отдельной дирекции, 
подведомственной специализированному тресту. То 
есть на комбинате могли трудиться и проводить хо-
зяйственную политику трестов, которые не всегда со-
гласовывали свои действия друг с другом, несколько 
руководителей. Основаниями для создания комби-
ната определялись единство сырьевой базы, система 
энергетического снабжения, взаимное использование 
отходов. Развитие этих принципов не случайно имен-
но в конце первой пятилетки. Они отразили суть ре-
форм лесного хозяйства и лесной промышленности, 
когда комбинаты, получавшие в пользование лесной 
массив с разнообразным по качеству сырьем, должны 
были, применяя концентрированные рубки и на ос-

3  Труды I Всесоюзной конференции по реконструкции лес-
ной промышленности во втором пятилетии 1933–1937. М., 1933. 
Вып. IV. С. 5–6.
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нове механизации производственных процессов, до-
биваться комплексного лесопользования.

На I Всесоюзной конференции по технической ре-
конструкции лесной промышленности во второй пя-
тилетке были перечислены новые виды производств, 
позволявшие усилить деревообработку в структуре ле-
сопромышленного комплекса: комбинировать лесопиле-
ние, деревообработку и ряд других отраслей, выпускать 
товары-заменители, удовлетворять внутренние потреб-
ности страны и увеличивать экспорт изделий из дерева. 
Намечалось разграничение функций целлюлозно-бу-
мажных предприятий: комбинаты должны были специа-
лизироваться на изготовлении отдельных сортов бумаги, 
а целлюлозные заводы — осуществлять выпуск товарной 
целлюлозы. Акценты делались на освоение производ-
ства бумажной тары, фибры, изделий из водонепрони-
цаемых бумаг. Для изготовления промышленных сортов 
бумаги и картона планировалось использовать кудряше-
вую полумассу (из соломы льна-кудряша), древесные и 
сельскохозяйственные (солома, костра) отходы. В круп-
ных городах предполагалось возвести предприятия по 
выработке бумаги и картона из макулатуры4.

Планы участников конференций по увеличению 
объемов лесопромышленной деятельности в Совет-
ском Союзе были грандиозными. К 1937  г. заготовка 
древесины должна была достигнуть почти 520 млн м3, 
выработка пиломатериалов  — более 90 млн м3, бу-
маги и товарной целлюлозы — примерно 1,6 млн т5. 

4  Материалы к I Всесоюзной конференции по технической 
реконструкции лесной промышленности во втором пятилетии 
(1933–1937). Новые производства в деревообрабатывающей про-
мышленности и принципы их комбинирования (тезисы к докла-
ду т. Баранова). М., 1932. С. 3–4; Труды I Всесоюзной конференции 
по реконструкции лесной промышленности во втором пятилетии 
1933–1937. М., 1933. Вып. IV. С. 6–8.

5  Труды I Всесоюзной конференции по реконструкции лес-
ной промышленности во втором пятилетии 1933–1937. М., 1933. 
Вып. IV. С. 18–19, 21–26.
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При разработке второго пятилетнего плана амбиции 
хозяйственников и специалистов лесного комплекса 
были существенно урезан6, но основные направления 
развития отрасли сохранены.

Наркомлес СССР планировал большой объем 
работ по исследованию лесов, результатом которого 
должна была стать полная изученность лесного фон-
да ведомства к концу 1937 г. Однако в структуре ви-
дов деятельности преобладающими направлениями 
являлись аэро- и фотосъемка и обследования. Деталь-
ной инвентаризации подвергались только 40 млн га 
лесов, притом в районах строительства предприятий. 
Искусственное возобновление лесов намечалось на 
площади 141,5 тыс. га за 1933–1937 гг. Большую пло-
щадь планировалось охватить искусственным обле-
сением в лесокультурной зоне (в бассейнах рр. Вол-
га, Днепр, Дон)7. В сфере заготовки леса ведущими 
районами становились Урал, Северный, Горьковский 
и Дальневосточный края, Сибирь. Их суммарный 
удельный вес в стране повышался с 46,8 % в 1932 г. до 
57,1 % в 1937 г. 

В планах Советского государства по-прежнему 
оставалось сооружение широтной железнодорожной 
магистрали от Тихого океана до Балтийского моря, 
пролегавшей по лесным массивам северных и восточ-
ных районов страны. Во второй пятилетке предпола-
галось сдать ряд участков, в том числе Тайшет — Анга-
ра, который позволял начать освоение лесов в Восточ-
ной Сибири. В перечень железных дорог, связанных 
с освоением лесных массивов, вошли пять объектов 
(Пинюг — Сыктывкар, Коноша — Вельск в Северном 
крае; Яр  — Фосфориты, Ижевск  — Балезино в Горь-
ковском крае; Томск  — Чулым в Западносибирском 

6  Второй пятилетний план развития народного хозяйства 
СССР (1933–1937 гг.). М., 1934. Т. 1. С. VIII–XI, XX, XXXII, XXXIV–
XXXV, XLIV.

7  Там же. С. 166.
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крае). Четыре из них были начаты в первой пятилет-
ке, сроки сдачи путей планировались на 1936–1937 гг.8

Разработка проектов создания на рр. Волга и Кама 
каскада гидроэлектростанций обусловила повышение 
интереса специалистов к перспективам лесопромыш-
ленной деятельности. В 1934 г. В. Закандин рассмотрел 
проблемы размещения лесопромышленного комплекса 
в районе «Большой Волги» (специалист Госплана вклю-
чал туда также Европейский Север, Северо-запад, Урал) 
и планирования на 15-летний период потребностей в 
древесине. Он определил, что потребность в деловой 
древесине в центральной, северо-западной, северной 
частях России, на Урале возрастет к 1937 г. до 64,7 млн 
фестметров9 (в 1932 г. — 39 млн), к 1947 г. — до 111 млн 
[27, с. 19–22]. В целом регионы северной, северо-запад-
ной и центральной частей России, Урала удовлетворя-
ли потребности в древесине и пиломатериалах, однако 
внутри этой зоны возрастала роль Северного, Горьков-
ского краев, Уральской области в обеспечении лесными 
ресурсами и материалами собственных потребностей и 
нужд регионов центральной части России.

Во второй пятилетке продолжалось повышение 
удельного веса ряда регионов в лесопилении: Север-
ного края — с 16 до 17,8 %, Урала — с 6,2 до 7,7 %, Си-
бири и Дальнего Востока — с 10,5 до 16 %. Новое строи-
тельство в целлюлозно-бумажной отрасли намечалось 
в Свердловской области, Карелии, Горьковском крае, 
Восточной Сибири, Средней Азии и Закавказье. Про-
ектировались также заводы по выпуску новой продук-
ции: сульфатно-целлюлозный, фабрики по производ-
ству крафт-бумаги, фибры, кудряшевой массы10. То 

8  Второй пятилетний план развития народного хозяйства 
СССР (1933–1937 гг.). М., 1934. Т. 1. С. 115, 162, 258, 459–461, 478, 
647–648. 

9  Мера учета плотной древесины (1 фестметр примерно ра-
вен 1,3 м3).

10  Второй пятилетний план развития народного хозяйства 
СССР (1933–1937 гг.). М., 1934. Т. 1. С. 163–165, 167–168, 459–461.
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есть Советское государство еще с первой пятилетки 
не оставляло планов использования в целлюлозно-бу-
мажной отрасли местных ресурсов. Осуществление 
планов в сфере строительства должно было ликвиди-
ровать дефицит целлюлозы и древесной массы, тор-
мозивший развитие бумажного производства.

Стоимость всей продукции лесопромышленного 
комплекса СССР за вторую пятилетку увеличивалась 
с 3,18 млрд р. до 5,85 млрд (в ценах 1926/1927 г.), или 
на 84,7 %. Но удельный вес в показателе по промыш-
ленности страны снижался с 7,4 до 6,4 %. Доли ком-
понентов лесопромышленного комплекса изменя-
лись незначительно. Основную стоимость продукции 
давали сферы заготовки и механической обработки 
древесины. Стоимость валовой продукции Нарком-
леса увеличивалась с 1,8 млрд до 3,6 млрд р. (в ценах 
1926/1927 г.). Удельный вес в показателе по промыш-
ленности Советского Союза снижался с 4,16 до 3,88 %, 
но доля ведомства в лесопромышленном комплексе 
страны повышалась11. Реализация второго пятилет-
него плана предполагала сохранение ведущей роли 
сфер заготовки и механической обработки лесных 
ресурсов в структуре стоимости валовой продукции 
Наркомлеса СССР при незначительном повышении 
значимости целлюлозно-бумажной и лесохимической 
отраслей. Большое внимание партийно-государствен-
ные и плановые органы уделяли работе промысловой 
кооперации и реализации ее основной задачи — вы-
пуска товаров широкого потребления. По плану сто-
имость валовой продукции кооперации в лесопро-
мышленной деятельности увеличивалась с 905,6 млн 
(в ценах 1932 г.) до 1 775 млн р. (удельный вес во всей 
промкооперации снижался с 13 до 12,7 %)12. Основной 

11  Второй пятилетний план развития народного хозяйства 
СССР (1933–1937 гг.). М., 1934. Т. 1. С. VIII–IX, 161–162, 453–454, 542, 
686–689. 

12  Там же. С. 196–197, 463, 708–709.



JOU
RN

AL 
OF

 EC
ON

OM
IC 

HIS
TO

RY
 & H

IST
OR

Y O
F E

CO
NO

MI
CS

 

438

Zy
ki

n 
I.V

. T
he

 F
or

es
t a

nd
 T

im
be

r I
nd

us
tr

y 
C

om
pl

ex
 o

f t
he

 U
SS

R

2022, vol. 23, no. 3, pp. 427–453

IS
SN

 2
30

8-
24

88
объем стоимости продукции приходился на дерево
обрабатывающую отрасль.

Общий объем капитальных вложений в промыш-
ленность Наркомлеса СССР проектировался в 1933–
1937 гг. в размере 3 450 млн р. в ценах 1933 г., что состав-
ляло 5,3 % от инвестиций по основным промышленным 
народным комиссариатам. Более половины средств 
направлялось на расширение и реконструкцию пред-
приятий, что было больше, чем в первой пятилетке. 
Скорее всего, это было связано с необходимостью ак-
тивизации оснащения новой техникой действовавших 
производств и введенных в строй, но где продолжалось 
возведение отдельных подразделений или «вторых 
очередей». 440 млн р. вкладывались в завершение стро-
ительства объектов, начатых в первой пятилетке, 1 160 
млн р. — в сооружение новых предприятий.

Объем капитальных вложений в промышленность 
Наркомлеса возрастал с 414 млн р. в 1933 г. (в ценах пла-
на 1933 г.) до 700 млн в 1935 г. и до 900 млн в 1937 г. Их 
удельный вес в инвестициях в хозяйство страны увели-
чивался за пятилетку с 2,3 до 2,8 %. На 3 300 млн р. (в 
ценах 1933 г.) намечалось ввести в эксплуатацию про-
изводственных фондов. Объем капитальных вложений 
в лесное хозяйство равнялся 109 млн р., что было зна-
чительно меньше, чем в годы первой пятилетки, в том 
числе в связи с упрощением процедур по изучению 
лесов. Капитальные вложения в сферу заготовки древе-
сины составляли за пять лет 950 млн р. Из них на про-
мышленное освоение массивов направлялся 721 млн (в 
том числе на механизацию — 444 млн), на сплав — 199 
млн (в том числе на механизацию — 153,5 млн). Из 950 
млн р. на жилищное строительство предназначалось 
206,8 млн р., что было значительно больше, чем в годы 
первой пятилетки. Общий объем капитальных вложе-
ний в сферу механической обработки древесины со-
ставлял за пять лет 1 140 млн р., целлюлозно-бумажную 
промышленность — 870 млн, в лесохимию — 214 млн.
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Небольшими, по сравнению с ведущими отрас-
лями  — металлургией, машиностроением, добычей 
угля  — и рядом других компонентов экономики, 
были вложения по Наркомлесу СССР в жилищное, 
коммунальное строительство, просвещение и здраво-
охранение, строительство по рабочему снабжению, 
по подготовке кадров, научных учреждений13. Размер 
вложений был больше, чем в годы первой пятилетки 
(и мог быть увеличен с учетом осуществления лесо-
промышленной деятельности рядом народных комис-
сариатов). Но его небольшой удельный вес в промыш-
ленности страны свидетельствует о недостаточном 
внимании партийно-государственных и плановых 
органов к жилищно-бытовому и социально-культур-
ному строительству по ведомству, испытывавшему 
серьезные проблемы с привлечением и закреплени-
ем трудовых ресурсов на предприятиях, механизаци-
ей производственных процессов. С другой стороны, 
в сфере заготовки древесины большинство поселков 
возводилось из расчета сроков освоения лесных масси-
вов, что давало повод народному комиссариату эконо-
мить на формировании инфраструктуры.

В целом же существенный рост капитальных вло-
жений в промышленность Наркомлеса СССР из года 
в год в период второй пятилетки явился следстви-
ем политики партийно-государственных органов. В 
частности, И. В. Сталин, за которым было последнее 
слово в определении объемов вложений в экономику 
страны, в июле 1935  г. высказался против уменьше-
ния инвестиций в некоторые отрасли, в числе кото-
рых оказались целлюлозно-бумажные предприятия 
[28, с. 103]. Это можно связать со спадом в отрасли в 
1932–1933 гг. и с большими объемами незавершенно-
го строительства.

13  Второй пятилетний план развития народного хозяйства 
СССР (1933–1937 гг.). М., 1934. Т. 1. С. 163, 166–168, 288, 450–452, 
718–720, 724–725.
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Наркомлес СССР планировал в годы второй пя-

тилетки осуществить строительство 147 лесопромыш-
ленных предприятий (без мелких подсобных заводов 
и цехов) на сумму 1 885,4 млн р. (в ценах плана 1933 г.), 
что было в 2,3 раза больше, чем по первому пятилет-
нему плану. При этом в титульном списке фигуриро-
вали объекты, проекты которых не были осуществле-
ны в первой пятилетке (например, целлюлозно-бу-
мажные комбинаты в Северном крае и Закавказье). С 
другой стороны, часть объектов, возведение которых в 
1928/1929–1932 гг. не началось, в перечне отсутствова-
ла, что свидетельствовало об отказе партийно-государ-
ственных, плановых и хозяйственных органов от своих 
первоначальных замыслов. Ряд предприятий намеча-
ли возвести народные комиссариаты тяжелой, легкой 
промышленности, снабжения, внешней торговли.

За 1933–1937  гг. отдельные регионы должны 
были получить значительные вложения в новое 
строительство по сравнению с первым пятилетним 
планом и еще более упрочить свои позиции лесо-
промышленной деятельности в Советском Союзе. 
К ним относились Северный край, Автономная Ка-
рельская республика, Центрально-промышленный 
район (включая Нижегородский край и Чувашию), 
Уральская область (в 1934 г. разделена на Свердлов-
скую, Обско-Иртышскую и Челябинскую области), 
Западносибирский и Восточносибирский края. Су-
щественно сокращались или оставались малыми 
объемы нового строительства в Западной области, 
Среднем Поволжье, Татарской и Якутской АССР, 
Белорусской советской республике, Казахской и 
среднеазиатских автономных республиках. В Ле-
нинградской области, Нижневолжском, Азово-Чер-
номорском, Северокавказском и Дальневосточном 
краях, Украинской и Закавказской советских респу-
бликах вложения увеличивались незначительно, а 
число строек сокращалось. Из 147 объектов нового 
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строительства 51 являлся комбинатом14. В целом в 
период первой и второй пятилеток очевидно пере-
распределение планировавшихся средств в новое 
строительство в лесной промышленности в пользу 
Европейского Севера, Урала, Сибири, Центральной 
России. Именно эти территории лидировали по 
объемам вложений.

В этот период тема комбинирования и коопери-
рования в лесопромышленном комплексе являлась 
одной из наиболее обсуждавшихся в кругах специали-
стов отрасли. Специалист Наркомлеса СССР Н.Н. Гу-
чев, анализируя итоги первой пятилетки, отмечал, 
что в условиях индустриализации смысл комбиниро-
вания был искажен в сторону упрощения. В результа-
те сданные в эксплуатацию комбинаты представляли 
собой конгломераты плохо связанных между собой 
цехов. Он выявил основные недостатки комбинатов: 
необеспеченность достаточной сырьевой базой, не 
включение в структуру предприятий лесосеки и лесо-
химии, слабый уровень обоснования базы для комби-
нирования. Н.Н. Гучев указал два ключевых признака 
комбината в условиях советской экономики: единый 
производственно-финансовый план и единое управ-
ление. Общность территории предприятия при этом 
не была обязательной, а в лесной промышленности 
основными факторами комбинирования должны 
были являться сырьевая и энергетическая база, что 
позволяло максимально использовать сырье (как при 
его механической обработке и глубокой переработке, 
так и в качестве топлива). Решение вопроса управле-
ния комбинатами Н.Н. Гучев видел в подчинении их 
одному из главных управлений Наркомлеса (по при-
знаку наиболее технически сложного производства) 
и, при необходимости, передачи некоторых самостоя-
тельных подразделений в ведении других главков.

14  Второй пятилетний план развития народного хозяйства 
СССР (1933–1937 гг.). М., 1934. Т. 1. С. 580–581, 588, 607, 614, 627–639.
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Рассуждая о кооперировании в сфере механи-

ческой обработки древесины Н.Н. Гучев, признавая 
слабый уровень его развития, выделил три его пер-
спективных направления: внутри отраслей данной 
сферы; между лесопромышленными предприятиями 
и народными комиссариатами тяжелой промышлен-
ности и земледелия; а также коопераций. Это давало 
возможность выпускать разнообразную продукцию, в 
том числе для машиностроения [29, с. 5–7, 9].

Анализ материалов отраслевых конференций и 
второго пятилетнего плана свидетельствует о преем-
ственности приоритета освоения северных и восточных 
районов страны, богатых лесных ресурсами. Экстенсив-
ный в целом путь развития лесной промышленности 
предполагал — притом в больших масштабах, нежели в 
первой пятилетке — крупные затраты на строительство 
инфраструктуры, предприятий, привлечение и закре-
пление трудовых ресурсов. Тогда как основные районы 
потребления лесных ресурсов и материалов находились 
в центральной части страны. Возникала необходимость 
увязать возведение новых производств с железнодорож-
ным строительством, иначе реализация строительной 
программой обрекалась на неудачу (что и произошло 
с рядом крупных проектов в годы первой пятилетки). 
Благоприятные перспективы для развития лесной про-
мышленности сложились на Урале — срединном регио-
не, характеризующемся крупными запасами древесины, 
наличием транспортных путей, ростом потребностей в 
лесных ресурсах и материалах. Именно он, наряду с Се-
верным краем, получал значительные вложения, здесь 
возводились передовые производства.

Освоение крупных лесных массивов северных и вос-
точных районов страны (а также Волго-Вятского райо-
на) с малой численностью населения сопровождалось 
размещением там комбинированных предприятий. Это 
требовало создания транспортной, жилищной и энерге-
тической инфраструктуры. То есть от ближайшей же-
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лезнодорожной станции тянулась тупиковая ветка до 
производственного объекта, возводились теплоэлектро-
централь или теплосиловая станция, рабочий поселок. 
Кейсы Сосьвинского деревообрабатывающего, Архан-
гельского и Соликамского сульфитно-целлюлозных ком-
бинатов ярко демонстрируют данный тренд экономиче-
ской политики Советского государства.

В Северном Зауралье летом 1932 г. началось возведе-
ние Сосьвинского деревообрабатывающего комбината 
(200 км северо-восточнее от г. Нижний Тагил). Это пред-
приятие являлось одним из ярких примеров комбини-
рования деревообработки и вагоностроения и должно 
было обслуживать Нижнетагильский вагонострои-
тельный завод. Считалось, что наиболее рентабельным 
способом комбинирования будет перегон собранных 
вагонов до г. Надеждинск (где была база пиломатериа-
лов) или на полпути к нему, чтобы произвести работы 
по их «одеванию»15. Постановлением исполнительного 
комитета Уральской области и Наркомлеса СССР стро-
ительство было отнесено к числу сверхударных строек 
и должно было завершиться к 1 октября 1933 г., однако 
комбинат был сдан (в условиях продолжения строитель-
ных работ) только в апреле 1937 г.16 Интересно, что же-
лезная дорога, которая прошла через лесные массивы 
Серовского, Верхотурского и Алапаевского районов и 
соединила г. Серов и Алапаевск, была построена только 
в первые годы после Великой Отечественной войны.

Архангельский и Соликамский сульфитно-цел-
люлозные комбинаты не фигурировали в перечне ос-
новных строек второй пятилетки. Однако реализация 
этих крупных проектов свидетельствовала, помимо не-

15  Материалы к I всесоюзной конференции по технической 
реконструкции лесной промышленности во втором пятилетии 
(1933–1937). Новые производства в деревообрабатывающей про-
мышленности и принципы их комбинирования (тезисы к докла-
ду т. Баранова). М., 1932. С. 5–6.

16  Архивный отдел администрации Серовского городского 
округа. Ф. р-325. Оп. 1. Д. 1. Л. 1, 5, 6, 34; Д. 10. Л. 1; Д. 13. Л. 15 об., 38.
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обходимости освоения новых технологий в целлюлоз-
но-бумажной отрасли, о приближении производствен-
ных мощностей к источникам сырья — лесным ресур-
сам бассейнов р. Северная Двина и верхнего течения р. 
Кама. В 1935 г. в 20 км от г. Архангельск, вверх по тече-
нию р. Северная Двина, где имелись лес и возможность 
приемки сплавлявшейся древесины, вблизи морского 
порта и узловой железнодорожной станции Исакогор-
ка, началось возведение завода сульфитной целлюло-
зы. Предприятие включало, в частности, целлюлозный 
завод для выработки экспортной беленой целлюлозы 
высшего качества мощностью 70 тыс. т, выпуск обертки 
в объеме 8,3 тыс. т, варочный отдел с девятью котлами 
[20, с. 13–14]. К концу второй пятилетки строительство 
комбината затормозилось в связи с переработкой про-
екта и включало несколько сооружавшихся корпусов.

В 1935 г. рядом с г. Соликамск началась подготовка 
строительной площадки под будущий сульфитно-цел-
люлозный комбинат, по сути, дублер Архангельского 
сульфитно-целлюлозного комбината, поскольку по 
проекту виды и объем продукции были аналогичны-
ми. Площадка предприятия (д. Усть-Боровая, севернее 
г. Соликамск Свердловской области) выбрана комисси-
ей Главного управления бумажной промышленности 
Наркомлеса СССР в августе 1935 г. После согласований 
с местными и региональными органами власти Нар-
комлес 23 марта 1936 г. утвердил место расположения 
будущего комбината, до которого требовалось проло-
жить железную дорогу от ст. Соликамск, а 3 июля ут-
вердил технический проект17. За оставшиеся полтора 
года второй пятилетки, когда велось строительство 
предприятия, были заложены основные корпуса, по-
строен железнодорожный тупик от ст. Соликамск, на-
лажена работа подсобных подразделений.

17  Архив Соликамского городского округа. Ф. 130. Оп. 1. 
Д. 92. Л. 33; Соликамский сульфит-целлюлозный комбинат. Тех-
нический проект. Т. 1, ч. 1. Технологическая часть. Л., 1936.
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Возведение этих предприятий способствовало ин-
дустриализации регионов, в которых они размещались, 
и оформлению промышленных узлов: Архангельского, 
Соликамского-Березниковского и Серовского (два по-
следних, расположенных соответственно на западном 
и восточном склонах Северного Урала, являлись поли-
отраслевыми узлами). Новые лесопромышленные про-
изводства имели своей технологической основой как 
добычу сырья, так и механическую обработку и глубо-
кую переработку древесины, подразумевавшую выра-
ботку актуальной для того периода продукции. 

Вторую пятилетку следует считать для лесопро-
мышленного комплекса, в том числе Наркомлеса 
СССР, наиболее успешным периодом развития в кон-
це 1920-х — начале 1940-х гг. [30], несмотря на сниже-
ние темпов прироста объемов лесопромышленной 
деятельности в 1937 г., недостаточное внимание к де-
ревообрабатывающей отрасли, нереализованность ча-
сти проектов. За 1933–1937 гг. размер поступлений от 
промышленности Наркомлеса СССР в государствен-
ный бюджет увеличился с 2,7 млн до 107,1 млн р. (по 
плану — с 0,6 млн до 37 млн), однако в общем объеме 
бюджета эта цифра была мизерной. Общий объем вло-
жений в промышленность ведомства за 1933–1937  гг. 
составил 5,48 млрд р. (при плане 5,58 млрд), в том чис-
ле капитальных — 2,35 млрд (при плане 2,47 млрд)18.

Несмотря на снижение удельного веса Наркомлеса 
в структуре расходов государственного бюджета, для 
лесопромышленного комплекса эти вложения являлись 
значительными по сравнению с первой пятилеткой. 
Судя по распределению капитальных вложений в лесо-
промышленный комплекс страны (без сферы глубокой 
переработки древесины) во второй половине 1930-х гг. 
[31, с. 4], в производство изделий из дерева и обработку 
леса было вложено только около 30 % инвестиций, не-

18  Индустриализация СССР. 1933–1937 гг. Документы и матери-
алы. М., 1971. С. 27–31, 52, 58–63, 84, 87–92, 115, 119–123, 132–137, 149.
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смотря на ежегодные декларации партийно-государ-
ственных органов о необходимости более ускоренного 
развития этих отраслей. Стоимость валовой продук-
ции Наркомлеса СССР в 1937 г. составила 3 035 млн р. 
(удельный вес в промышленности страны — 3,18 %)19.

По мере реализации второго пятилетнего плана 
происходило постепенное сокращение доли лесопро-
мышленного комплекса и Наркомлеса СССР в структуре 
вложений и валовой продукции промышленности стра-
ны. Более существенную поддержку получали маши-
ностроение, добыча полезных ископаемых, химия. Хотя 
внимание партийно-государственных органов к пробле-
мам отрасли по-прежнему оставалось высоким в силу 
значимости ее продукции в экономике страны и экс-
порте. Вторая пятилетка была отмечена вводом в строй 
крупного Камского целлюлозно-бумажного комбината и 
Соломбальского целлюлозного завода, ряда деревообра-
батывающих, фанерных, мебельных и лесохимических 
предприятий. Происходило освоение производствен-
ных мощностей, новых технологий (гидролиз древеси-
ны), увеличились темпы механизации сферы заготовки 
древесины (хотя они существенно отставали от целевых 
ориентиров второй пятилетки), однако не все намечен-
ные направления получили импульс к развитию.

В частности, крупные перспективы связывались 
с организацией производства древесноволокнистых 
плит, получившего развитие в странах Европы и Се-
верной Америки и позволявшего удовлетворить по-
требности советской экономики в этой многофункци-
ональной продукции. В 1937  г. Всесоюзный государ-
ственный институт по проектированию предприятий 
лесохимической промышленности («Гипролесхим») 
определил минимальную потребность страны в дре-
весноволокнистых плитах в диапазоне от 500 тыс. до 
850 тыс. т, для чего требовалось возвести большое ко-

19  Третий пятилетний план развития народного хозяйства 
Союза ССР (1938–1942 гг.) (проект). М., 1939. С. 201.
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личество предприятий (в зависимости от мощности — 
60–70 или 30–33). Вопросы организации производства 
древесных плит обсуждали с 1930 г. Наркомлес СССР, 
Центральный научно-исследовательский лесохимиче-
ский институт, «Союздревпластмасс», «Гипролесхим» 
и другие, но к 1937 г. был построен только Новобелиц-
кий завод (Белорусская ССР) мощностью 4 тыс. т плит 
в год20. Тогда как во втором пятилетнем плане намеча-
лось создать несколько производств по выработке мезо-
нита и фибролита для использования в строительстве.

Таким образом, вторым пятилетним планом пред-
усматривалось финансирование лесопромышленного 
комплекса СССР на уровне, предполагавшем посте-
пенное снижение удельного веса отрасли в экономике, 
но достаточном для продолжения изучения, устрой-
ства и освоения новых лесных массивов, реализации 
многих проектов по реконструкции и строительству 
предприятий, в том числе мощных комбинатов на 
Европейском Севере и Урале. Ключевыми направле-
ниями политики партийно-государственных органов 
в области лесопользования стали освоение новых лес-
ных массивов в северной и восточной частях страны, 
активное развитие деревообрабатывающей отрасли, 
механизация сферы заготовки древесины.

Основными факторами размещения новых пред-
приятий становилось в первую очередь наличие лесных 
массивов и рек для сплава древесины, затем начиналось 
сооружение подъездных путей, энергетических объектов 
и подсобных подразделений. Направленность экономи-
ческой политики Советского государства на комбиниро-
вание и кооперацию в лесной промышленности следу-
ет признать актуальной и целесообразной для данного 
периода. Это позволило реализовать ряд крупных про-
ектов в Автономной Карельской республике, Северном 
крае, Уральской области, ставших «точками роста» в 

20  РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 35. Д. 129. Л. 3
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регионах, где происходило освоение новых технологий 
в сферах механической обработки и глубокой перера-
ботки древесины, новых видов продукции, при этом в 
совокупности с развитием отраслевого машиностроения. 
В целлюлозно-бумажной отрасли усилило свои позиции 
Предуралье (будущая Пермская область), где к концу 
второй пятилетки действовали два средних и один круп-
ный комбинат, еще один находился в стадии строитель-
ства. Несмотря на крупные результаты (по сравнению с 
первой пятилеткой), большинство целевых показателей 
лесопромышленной деятельности не было достигнуто, 
часть проектов предприятий и новых направлений не 
реализована.
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