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ДОРОГИ К ПОНИМАНИЮ «ДОРОГИ К РАБСТВУ» 
(РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД БИОГРАФИЕЙ  

ФРИДРИХА ФОН ХАЙЕКА И ЕГО ИДЕЙ)
Аннотация. В позапрошлом году почти незаме-

ченным прошло 120-летие знаменитого экономиста 
Ф. фон Хайека. Если в 1990-е, в период популярности 
либеральных идей, его в России считали одним из 
наиболее выдающихся экономистов ХХ в., то в наши 
дни идеи Хайека даже экономистами высказываются 
для демонстрации чаще крайностей либеральных 
подходов, чем их современной полезности. Подобные 
взлеты и падения популярности преследовали Хайе-
ка и при его жизни: если в 1944 г. (после публикации 
«Дороги к рабству») и в 1974 г. (после присуждения 
премии им. А. Нобеля) он был «на гребне волны», то 
в 1950–1960-е популярность его взглядов была край-
не низкой. В биографии Хайека и его идей немало 
и других странностей. Представитель четвертого 
поколения австрийской школы, он стал свидетелем 
того, как эта научная школа полностью «эмигри-
ровала» из Австрии. Хотя его считают выдающимся 
экономистом, в наши дни к его идеям политологи 
и философы обращаются едва ли не чаще, чем эко-
номисты. Авторами статьи предложен проблемный 
подход к пониманию биографии Ф. фон Хайека и его 
идей — не только выделены «странности» в развитии 
идей Хайека и неоавстрийской школы в целом, но и 
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предложены их объяснения, основанные на просле-
живании взаимосвязи развития доктринальных эко-
номических идей с «духом эпохи». Акцент при этом 
сделан на объяснении контекста появления «Дороги 
к рабству» — самого известного произведения Хайе-
ка. Статья подготовлена редакторами коллективной 
монографии «Дорога к Хайеку» (Москва : КНОРУС, 
2021. — 224 с. (в печати)) под влиянием размышлений 
над парадоксально широким разнообразием подхо-
дов к оценке идей Ф. Хайека.

Ключевые слова. Ф. Хайек, «Дорога к рабству», 
неоавстрийская школа, этатизм, либертарианство, 
история экономической мысли.
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THE ROADS TO UNDERSTAND «THE ROAD TO SERFDOM» 
(REFLECTION ON BIOGRAPHY OF FRIEDRICH HAYEK  

AND HIS IDEAS)
Abstract. The article refers to the famous economist 

Friedrich Hayek, whose 120-th birthday anniversary year 
before last was barely noticed. It should be mentioned 
that in the 1990-s, when liberal ideas were popular, he 
was considered to be one of the most outstanding econo-
mists of the 20th century. But nowadays the ideas of Hayek 
are presented more likely for exhibiting extreme liberal 
approaches rather than for their relevant practical appli-
cation. The research gives an insight into his biography, 
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Образ Хайека в современной России
В 2019 г. исполнилось 120 лет со дня рождения (8 мая 

1899  г.) знаменитого австро-британского экономиста 
Фридриха Августа фон Хайека (1899–1992). Один из ос-
новоположников новейшей австрийской школы, он из-
вестен отнюдь не только как лауреат премии им. Аль-
фреда Нобеля 1974 г. «за работы по теории экономиче-
ских колебаний и глубокий анализ взаимозависимости 

which includes the description of similar highs and lows 
in his popularity during his lifetime. In 1944 after the book 
«The Road to Serfdom» was published, as well as in 1974 
after winning the Nobel Prize, he was at the highest of his 
fame unlike the period of the1950-s and 1960-s when his 
views were barely demanded. There is a number of other 
strange issues in his personal biography as well as in the 
development of his ideas. As the representative of fourth 
generation of the Austrian School, he witnessed how this 
scientific school completely emigrated from Austria. Al-
though he is regarded to be a distinguished economist, po-
litical analysts and philosophers refer to his ideas almost 
more frequently than economists. The authors of the pres-
ent article proposed a problem-based approach to be used 
for understanding Hayek’s biography and his ideas. This 
included not only identifying the oddities in evolution of 
Hayek’s ideas and of the Austrian School as a whole, but 
also providing the rationale for them, which was based 
on highlighting the relationship between development 
of doctrinal economic ideas and «the spirit of the age». 
Special emphasis in the research was placed on explain-
ing the historical background of the most famous work of 
Friedrich Hayek «The Road to Serfdom». The article was 
produced by the editors of joint monograph «The Road to 
Hayek» (Moscow: KNORUS, 2021. — 224 p., which is be-
ing published), who were influenced by reflection on vari-
ety of approaches to Hayek’s ideas and their significance.

Keywords. Friedrich Hayek, «The Road to Serfdom», 
the Austrian School, etatism, libertarianism, history of 
economic thought.

Article info. Received January 15, 2021; accepted 
Fabruary 18, 2021; available online March 3, 2021.
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экономических, социальных и институциональных 
явлений». Хотя среди нобелевских лауреатов ХХ  в. 
было много экономистов, чья известность в наши дни 
не выходит за пределы круга профессионалов, Хайек 
и сейчас хорошо известен обществоведам всех специ-
альностей — не только экономистам, но и философам, 
политологам, социологам, историкам. Самое главное, 
Хайек воспринимается не только как экономист-уче-
ный, но и как экономист-идеолог, сильно влияющий на 
современные умонастроения. Действительно, слоган 
«социализм — дорога к рабству» знают и те, кто никог-
да не читал соответствующую книгу Ф. фон Хайека. В 
некотором смысле Хайек является в наши дни самым 
известным экономистом минувшего века, поскольку 
никакому другому знаменитому экономисту прошло-
го столетия (ни Коузу, ни даже Кейнсу) не удалось во-
йти в общественное сознание человечества (отнюдь не 
только — и не столько — профессиональных экономи-
стов) настолько же популярным слоганом.       

В нашей стране идеи Ф. фон Хайека, как и новей-
шей австрийской школы в целом, воспринимаются 
экономистами противоречиво, что связано с очень 
противоречивым отношением в постсоветской России 
к либеральной идеологии в целом. Для экономистов 
австрийской школы типично сочетание высокой кре-
ативности, генерирующей оригинальные научные 
идеи, и их ультра-либеральной идеологической анга-
жированности, из-за чего даже умеренные либералы 
(например, кейнсианцы) нередко считают «австрий-
цев» не столько учеными, сколько идеологами (хотя 
сам Дж.М. Кейнс относился к Ф. фон Хайеку с боль-
шим профессиональным уважением). 

На отношение в современной России к Хайеку 
сильно влияет то, что в критике советского комму-
низма в 1980–1990-е гг. большую роль сыграла имен-
но «Дорога к рабству» (1944) Хайека, где он подверг 
резкому осуждению любые формы государственного 
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регулирования1. Поэтому в 1990-е, когда осуждение 
советского режима было официальной нормой, нор-
мой стало и благожелательное отношение к Хайеку, 
большинство работ которого еще были тогда мало 
известны даже профессиональным экономистам2. Как 
писал Р.И. Капелюшников, «хайековская философия 
свободы… нужна сегодня для интеллектуального вы-
здоровления обществ, испытавших на себе ужас тота-
литарного рабства, ибо она помогает изживать многие 
предрассудки «коллективистского» мышления» [4]. 

Ренессанс государственного регулирования в 
2000–2010-е  гг. привел к тому, что идеи Хайека о 
«предрассудках «коллективистского» мышления» 
снова стали в России непопулярными. Современные 
российские обществоведы относятся к либертариан-
ству Хайека настороженно, помня, что его «экстре-
мистские» идеи и практические предложения о мак-
симальном разгосударствлении экономики (включая 
возвращение к «частным деньгам») часто осуждаются 
даже на Западе. В связи с общим усилением антиза-
падной риторики не могли не появиться и откровен-
ные выпады в адрес Хайека на уровне худших образ-
цов советской пропаганды [5]. Конечно, для профес-
сиональных экономистов гораздо весомее позитивные 
отзывы о Ф. фон Хайеке от Р.И. Капелюшникова, чем 
негативные — в публикациях В.Ю. Катасонова. Одна-
ко менее профессиональные читатели могут принять 

1 Первый перевод «Дороги к рабству» на русский язык поя-
вился в начале 1980-х, в разгар холодной войны, в русскоязычном 
издательстве в Лондоне, специализирующемся на издании дис-
сидентской литературы [1]. В московском Доме русского зарубе-
жья им. А. Солженицына хранится экземпляр данного издания с 
автографом Фридриха фон Хайека А.И. Солженицыну. В самой 
России перевод этой знаменитой книги появился только в пред-
последний год существования СССР [2; 3].   

2 Лишь в 2010-е  гг. начали выходить первые тома начатого 
издательством «Социум» 19-томного собрания сочинений Хайе-
ка на русском языке, которое завершится вряд ли раньше второй 
половины 2020-х гг. 
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за чистую монету критические оценки, будто Хайек — 
шарлатан и вообще наймит «хозяев денег». 

Интересно, что и для «защитников», и для крити-
ков Хайека он остается автором прежде всего «Дороги 
к рабству», которая в общей массе его трудов не слиш-
ком превышает 1 %3. Сама эта «главная книга» Хайека 
рассматривается чаще всего вне конкретных условий 
места и времени, когда автор ее писал. Такое воспри-
ятие Ф. фон Хайека, скорее как либерального публи-
циста типа Айн Рэнд, чем как серьезного ученого, пре-
пятствует пониманию многих его креативных идей 
(например, о «конкуренции как процедуре откры-
тия»), пересекающихся с тематикой современных ин-
ституциональных исследований и достойных внима-
ния безотносительно к защите / критике либерализма.    

Долгая жизнь Хайека в «коротком ХХ веке» 
Для понимания судьбы научных идей Хайека це-

лесообразно сначала вспомнить непростую личную 
судьбу этого экономиста, перепады которой напоми-
нали «американские горки». Его жизнь в основном 
совпала с «коротким ХХ  веком» (1914–1991  гг.), как 
Э.  Хобсбаум назвал период от начала мировых войн 
до краха родившегося в результате этих войн социа-
листического лагеря.

Фридрих фон Хайек родился 8 мая 1899 г. в Вене, 
столице Австро-Венгерской империи, конец которой 
совпал с началом его научной карьеры. Немецко-ари-
стократическая фамилия демонстрирует принадлеж-
ность семьи будущего экономиста (как и большинства 
экономистов австрийской школы) к элите империи 
Габсбургов, хотя отнюдь не к аристократии. Дворян-
ство фон Хайеков  — не потомственное, а служилое, 
типичное для большинства дворян XIX  в. (включая, 

3 По состоянию на начало 1980-х (т.е. примерно за десятиле-
тие до смерти фон Хайека) его библиография насчитывала 18 мо-
нографий, 25 брошюр и 235 статей [6, с. 161].
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например, и В.И. Ульянова / Ленина)4. Отец Фридри-
ха был профессором ботаники Венского университета 
и в ранней юности будущий экономист интересовался 
в основном естественными науками (ботаникой, пале-
онтологией, теорией эволюции — все это потом суще-
ственно повлияет на его мышление как экономиста). 

Первая мировая война стала первым резким по-
воротом в биографии Ф.  фон  Хайека. В 1917  г., сра-
зу после окончания школы, Хайек был призван в ав-
стро-венгерскую армию и после короткого обучения 
более года служил кадетом (почти как комический ка-
дет Биглер из «Приключений бравого солдата Швей-
ка») на итальянском фронте, где сначала австрийцы 
побеждали итальянцев, но к концу войны, как и везде, 
Антанта взяла реванш. После возвращения с прои-
гранной войны — уже не в Австро-Венгерскую импе-
рию, а в республику Австрия — в 1918 г. он поступил 
в Венский университет, после окончания которого в 
1921 г. получил диплом доктора юридических наук. 

Увлечение экономической наукой связано с его за-
нятиями в семинаре Людвига фон Мизеса (1881–1973), 
под началом которого Хайек стал работать в Австрий-
ском бюро урегулирования военных претензий, а 
также получил в 1923  г. степень доктора экономиче-
ских наук. Именно Л. фон Мизес считается (наряду с 
Фридрихом фон Визером) главным учителем Хайека-
экономиста; впрочем, ученик быстро догнал учителя 
по известности среди коллег, хотя был моложе его на 
почти 20 лет. В 1927 г. Ф. фон Хайек и Л. фон Мизес 
совместно возглавили Австрийский институт эконо-
мических исследований. Параллельно с 1929 г. Хайек 
преподавал экономическую теорию в Венском уни-

4 Поскольку после распада Австро-Венгрии в 1918  г. дво-
рянские титулы были упразднены, приставка «фон» в фамилии 
Хайека (как и у его учителя Мизеса) приобрела, так сказать, фа-
культативный характер. В «демократичной» англоязычной лите-
ратуре его чаще называют просто Фридрихом Хайеком.   
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верситете. Главным направлением его научных работ 
в этот ранний период стала теория капитала, нашед-
шая отражение, в частности, в книгах «Межвременное 
равновесие цен и изменения стоимости денег» (1928) и 
«Денежная теория и торговый цикл» (1929).

Последняя вспышка активности австрийской шко-
лы, связанная с деятельностью Мизеса и Хайека, ока-
залась кратковременной, поскольку в начале 1930-х гг. 
Австрия, как и Германия, начала погружаться в поли-
тические междоусобицы, закончившиеся победой фа-
шизма. Ф. фон Хайек первым смог в 1931 г. переехать 
в Великобританию, где стал успешно работать в Лон-
донской школе экономики, а в 1938 г. принял британ-
ское гражданство; его учитель Л. фон Мизес в 1934 г. 
по примеру своего лучшего ученика также уехал из 
Австрии в Швейцарию. 

Если первоначально Хайек занимался в Великобри-
тании сугубо академическими проблемами теории де-
нег («Цены и производство», 1931) и капитала («Чистая 
теория капитала», 1941), то затем его научные интересы 
начинают смещаться в сферу своего рода «философии 
экономики», что и сделало его известным за пределами 
сообщества профессиональных экономистов. Именно 
в период работы в Великобритании во второй поло-
вине 1940-х гг. Ф. фон Хайек сделал то, что в наиболь-
шей степени его прославило: в 1944 г. издал «Дорогу к 
рабству», а в 1947 г. основал общество защитников ли-
беральных идей «Мон Пелерин», ставшее своего рода 
«кузницей» выдающихся экономистов-либералов. Хотя 
ведущим британским экономистом 1930–1940-х  гг. яв-
лялся Дж.М.  Кейнс, с которым Хайек активно поле-
мизировал, «австрийские» радикально-либеральные 
идеи, отрицающие полезность государственного регу-
лирования экономики, рассматривались многими как 
полезный противовес этатизму кейнсианства. 

Впрочем, в 1940-е постепенно репутация Ф. фон Хай-
ека среди его британских коллег стала ухудшаться. Это 
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происходило прежде всего из-за снижения влияния его 
идей в условиях роста популярности идей кейнсиан-
ства и даже социализма: за 10 лет работы в Лондонской 
школе экономики он «растерял всех своих бывших сто-
ронников, перешедших на сторону ширящейся кейнси-
анской революции» [7, c. 465]. Сыграли роль и семейные 
проблемы — Хайек вторично женился (на двоюродной 
сестре), оставив первую жену, что по меркам тогдашне-
го британского общества выглядело аморально. 

В результате Хайек оказался снова вынужден пе-
реехать — на этот раз в США, где радикально-либе-
ральные идеи австрийской школы лучше согласовы-
вались и с национальной культурой этой страны, и с 
политической конъюнктурой периода маккартизма. 
Не случайно, что и его учитель, Л. фон Мизес, также 
в 1945 г. переехал в США, став профессором эконо-
мики Нью-Йоркского университета. Ф. фон Хайек в 
1950–1962 гг. работал «по соседству» — профессором 
Чикагского университета, который уже тогда счи-
тался одним из ведущих центров либеральной эко-
номической мысли. Интересно отметить, что чикаг-
ские экономисты сначала отвергли прием «австрий-
ца» на работу, но затем он все же был «трудоустро-
ен» в Комитет по общественным наукам Чикагского 
университета, причем работу Хайека в Чикаго (как 
и Мизеса в Нью-Йорке) оплачивал не университет, а 
частный фонд Волкера5. В этот период Ф. фон Хай-
ек, чувствуя отчуждение от американских коллег-

5 Когда современные критики (как В.Ю. Катасонов) называ-
ют фон Хайека ученым наймитом «хозяев денег», они лишь де-
монстрируют свое незнание реальных обстоятельств его жизни. 
Действительно, в США Хайек без помощи благотворительного 
фонда Волкера вряд ли смог активно работать. Однако этот не 
слишком крупный фонд, сыгравший в 1940–1950-е большую роль 
в поддержке либертариантства (включая финансирование орга-
низации «Мон Пелерин»), трудно назвать инструментом «хозяев 
денег». К тому же Хайек и другие либертарианцы активно разви-
вали свои идеи как до получения поддержки от фонда Волкера, 
так и после прекращения этой поддержки.  
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экономистов, стал больше заниматься вопросами 
политологии (например, в «Конституции свободы» 
(1960)). Чувствуя себя в период господства кейнсиан-
ских идей непонимаемым и мало востребованным, 
Хайек в 1950–1960-е переживал приступы тяжелой 
депрессии, а здоровье его временами так ухудша-
лось, что он даже не был уверен в способности про-
должать научную работу. 

 В начале 1960-х, когда прекращается поддержка 
фонда Волкера, Хайек уезжает из США, чтобы прове-
сти последние десятилетия жизни в родной Европе. В 
1963–1968  гг. он преподает экономику во Фрайбург-
ском университете в ФРГ. В 1968  г. 70-летний Хайек 
уходит в отставку, но продолжает сотрудничать как 
профессор-консультант сначала с Зальцбургским 
университетом в Австрии (1969–1977 гг.), а затем вновь 
с Фрайбургским университетом. 

Ему повезло дожить до времени, когда «век кейн-
сианства» завершился разочарованием в способности 
государство эффективно регулировать рыночное хо-
зяйство, а потому «австрийский» либерализм вновь 
стал активно востребованным. Присуждение ему в 
1974  г. премии им.  А.  Нобеля по экономике суще-
ственно подстегнуло и популярность идей австрий-
ской школы, и личную популярность последнего ве-
ликого австрийского экономиста, и даже его здоровье, 
которое позволило ему активно работать едва ли не 
до последних лет жизни. Его последняя книга, «Па-
губная самонадеянность», опубликована в 1988 г., ког-
да автору было почти 90 лет; впрочем, в предисловии 
Хайек выразил благодарность профессору Стэнфорд-
ского университета У.У. Бартли III, который подгото-
вил рукопись к печати, когда болезнь лишила автора 
возможности завершить работу.

Ф. фон Хайек умер во Фрайбурге 23 марта 1992 г., 
пережив на несколько месяцев советский строй, с кри-
тикой которого в значительной степени связана попу-
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лярность его идей6. Его с государственными почестя-
ми похоронили в Вене, где он родился 93 года назад.

Странная судьба идей Хайека
Фридрих фон Хайек занимает в иерархии обще-

ствоведов ХХ в. довольно странное место. Все призна-
ют, что он относится к числу наиболее выдающихся 
мыслителей минувшего столетия. Однако попытки 
более точно классифицировать его место в науке ока-
зываются затруднительными. 

Прежде всего, трудно однозначно сказать, кто 
он по «специальности» — экономист? философ? по-
литолог? социолог? Как видно из обзора его биогра-
фии, ранние работы Ф. фон Хайека были посвящены 
вполне традиционным проблемам рыночного хозяй-
ства — торговому циклу, денежному обращению, це-
нообразованию и т.д. Но уже с 1940-х его творчество 
(включая «Дорогу к рабству») в основном посвяще-
но своего рода «философии экономики», затрагивая 
в той или иной степени все гуманитарные научные 
дисциплины. В результате практически все обще-
ственные науки предъявляют свои «права» на Хайека 
[8–10], поскольку, пожалуй, нет такой сферы гумани-
тарного знания, которой бы он не занимался. При 
этом, однако, обращают внимание на подчеркнутую 
публицистичность наиболее известных его трудов, 
которые обращены не только (и, возможно, не столь-
ко) к его собратьям по науке.  

В биографии Хайека несомненна «одна, но пла-
менная страсть»  — защита ценностей либерализма, 
причем либерализма самого последовательного и «от-

6 В 1982 г. в предисловии к первому переводу «Дороги к раб-
ству» на русский язык Хайек писал: «…я почти не надеялся до-
жить до момента, когда увижу ее в русском переводе, воздействие 
которого может оказаться более значительным, чем любого дру-
гого. Я глубоко надеюсь и желаю, чтобы мои ожидания сбылись» 
[1, c. 8]. Действительно, не прошло и десяти лет…
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чаянного». В этой безоглядной приверженности либе-
рализму заключено объяснение и трагедии, и триум-
фа его научной биографии. 

Трагедия фон Хайека в том, что пик его интеллек-
туальной деятельности пришелся на те десятилетия 
(1930–1950-е гг.), когда роль основного течения в эко-
номической науке играло кейнсианство, а обществен-
ные умонастроения были связаны с надеждами на бла-
готворность государственного регулирования. Хайек и 
немногие его единомышленники (включая Л. фон Ми-
зеса) оказались людьми, плывущими против течения. 
Конечно, даже в 1930–1960-е современники понимали 
талантливость этого австро-британского мыслите-
ля, но он им представлялся выходцем скорее из про-
шлого, чем из будущего. Научная полемика Хайека с 
Дж.М. Кейнсом окончилась, с точки зрения современ-
ников, его поражением: если с его «Трактатом о день-
гах» (1930) Хайек активно спорил, то на знаменитую 
«Общую теорию занятости, процента и денег» (1936) 
вообще никак не отозвался, что воспринималось как 
молчаливое признание победы оппонента7. Лишен-
ный поддержки научного сообщества, Хайек не мог не 
приобрести некоторые черты «непризнанного проро-
ка»  — отсюда и публицистичность наиболее извест-
ных его книг, заметная даже по их названиям («Дорога 
к рабству» в 1944 г., «Контрреволюция науки» в 1952 г., 
«Конституция свободы» в 1960 г.), отсюда и подчеркну-
тая экстремальность многих его идей. 

Даже Нобелевская премия по экономике, при-
сужденная Хайеку в 1974 г., подчеркивала его «стран-
ность». Ведь одновременно с автором «Дороги к раб-
ству» награждали и шведского институционалиста 
Гуннара  Мюрдаля (1898–1987), идеолога «шведского 
социализма», которого Хайек не мог не считать од-

7 Подробнее см. [11]. Любопытно, что даже став непримири-
мыми интеллектуальными и идеологическими противниками, 
Хайек и Кейнс сохранили личную дружбу «поверх барьеров».
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ним из активных строителей этой самой «дороги». 
Любопытно отметить некоторое сходство в научной 
биографии этих двух нобелевских лауреатов  — они 
почти ровесники, оба начинали с изучения денежной 
теории, но затем перешли от этой относительно уз-
кой проблемы к более широкому анализу институци-
ональных факторов развития экономики (это нашло 
отражение в формулировке Нобелевской премии по 
экономике 1974  г. «за основополагающие работы по 
теории денег и глубокий анализ взаимозависимости 
экономических, социальных и институциональных 
явлений»). Это сходство лишь подчеркивает поляр-
ность их идеологических позиций. 

1970-е обозначили признание научных заслуг 
Хайека на фоне общего перелома в умах людей 
Запада и в экономической науке. На смену «веку 
кейнсианства» шел «век новой неоклассики». В по-
следние десятилетия своей жизни Ф. фон Хайек мог 
чувствовать себя в какой-то степени триумфатором: 
наконец-то идеи либерализма начали брать реванш 
над идеями этатизма. Правда, с неоклассиками 1970–
1980-х Хайек, как и неоавстрийская школа в целом, 
тоже вел острую полемику, считая их непоследова-
тельно либеральными. Тем не менее, его называли 
идейным вдохновителем тэтчеризма и рейганомики; 
с ним, агностиком, консультировался римский папа 
Иоанн  Павел  II. Он успел увидеть распад СССР и, 
как казалось, гибель тоталитарной альтернативы за-
падной демократии. Быть может, ему стоило бы пре-
дугадать, что торжество либеральных идей тоже не 
продлится вечность, и попытаться скорректировать 
крайности либерального «обожествления» свободы. 
Но действовала инерция прежних лет, и последние 
работы Ф.  фон  Хайека («Право, законодательство и 
свобода», 3 т. в 1973–1979 гг., «Пагубная самонадеян-
ность» в 1988 г.) завершали старые пути его научного 
поиска, а не намечали новые. 
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Хайека считают (наряду с Л.  Мизесом) наиболее 
выдающимся представителем неоавстрийской шко-
лы экономики, которая завоевала известность инсти-
туциональным анализом рыночного хозяйства. Как 
и традиционные институционалисты, неоавстрийцы 
отвергают «модное» экономико-математическое мо-
делирование, предпочитая ему анализ плохо форма-
лизуемых «правил игры». Однако если институциона-
листы относятся к «невидимой руке» рынка, как пра-
вило, очень критически, то Хайек и его последовате-
ли — ярые защитники концепции свободного рынка 
и невмешательства государства в экономику, критики 
любых (не только социалистических) форм государ-
ственного регулирования. 

Часто цитируют полушутливую самооценку Хай-
ека [12, c. 11], который оценивал свой научный вклад 
как одно открытие (эффект рассеянной информации, 
которую создать и собрать может только спонтанный 
рыночный порядок, но не госрегулирование) и два 
изобретения  — частные (денационализированные) 
деньги и парламент нового типа (где текущее управ-
ление отделено от принятия общих «правил игры»). 
Если с важностью сделанного Хайеком «открытия» 
можно согласиться (хотя далеко не все примут полное 
отрицанием Хайеком «социальной инженерии»), то 
его «изобретения» оценивают гораздо более критиче-
ски, ни одна страна мира не спешит их вводить.

Действительно, по современным меркам наиболее 
важное в интеллектуальном наследии Хайека  — это 
теория «спонтанного порядка». По его мнению, высшей 
ценностью является свобода, понимаемая как свобода 
от принуждения со стороны других людей. Поэтому 
он отвергает централизованное регулирование и пре-
возносит стихийное саморазвитие, которое наилуч-
шим и ненасильственным образом отбирает самые 
эффективные формы хозяйственной организации. 
Децентрализованная рыночная система, основанная 
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на конкуренции, превосходит централизованное пла-
нирование, поскольку позволяет лучше реагировать 
на неявную информацию. Единственным нерыноч-
ным регулятором, одобряемым Хайеком, является 
«правление права», т.е. подчинение всех граждан еди-
ным и стабильным правилам, защищающим собствен-
ность и договорные обязательства. 

Горячий защитник идеи стихийного саморазвития, 
Хайек, однако, выступал с требованиями ряда очень ра-
дикальных реформ. Дело в том, что поскольку в совре-
менном мире действует, по его мнению, много насажда-
емых с XIX в. систем государственного регулирования, 
то для создания общества, основанного на спонтанном 
порядке, необходимы многие коренные перемены. 
Например, социальную политику, направленную на 
реализацию социальной справедливости, он критику-
ет как атавизм первобытного строя. А для устранения 
государственной монополии в денежной сфере Хайек 
и его последователи требуют возвращения к системе 
частных денег, когда (как до XIX в.) каждый банк вы-
пускает собственные банкноты, соревнуясь с другими 
банками за их устойчивость. Такой либеральный ради-
кализм одобряется далеко не всеми либералами. Поэ-
тому даже самые либеральные политики Запада поль-
зуются «анархо-либеральными» идеями Хайека очень 
избирательно — используют его критику системы со-
циальных пособий и государственной собственности, 
но вовсе не собираются вводить частные деньги.   

Таким образом, Ф. фон Хайек вошел в историю 
общественной науки противоречивым фанатиком 
либерализма — ученым, яростно отвергающим всякое 
сознательное социальное конструирование и в то же 
время призывающим искусственно создать условия 
для свободного развития «спонтанного порядка». В 
результате до сих пор по поводу Хайека и его идей вы-
сказывают самые противоречивые оценки в диапазоне 
от восхищенных до уничижительных. 
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Действительно, кто вы, доктор Хайек? Последова-
тельный защитник идей свободы в этатистские вре-
мена, когда защищать либерализм было «немодно»? 
Или «изобретатель» образа врага-этатиста, круто 
смешавший экономическую теорию с политической 
пропагандой [13]? А что такое его концепция част-
ных денег — предсказание появившихся через 15 лет 
после его смерти негосударственных криптовалют 
или ретротопия, попытка заменить пугающе-неопре-
деленное будущее «старым добрым» прошлым (при-
мерно XVIII в.)? 

Противоречия оценок отчасти связаны со слож-
ностью идей этого австро-британского экономиста, 
которые во всем их многообразии лишь недавно (от-
части в результате начавшегося в 2010-е гг., но еще не 
завершенного издания 19-томного собрания сочине-
ний Хайека) стали в России достаточно известны. Но 
более важный источник противоречий оценок, види-
мо,  — существенная внутренняя противоречивость 
самих идей фон Хайека. Причем эти противоречия 
отражают не столько субъективные противоречия 
самого австро-британского экономиста, сколько объ-
ективную противоречивость того мира, в котором он 
жил и работал. 

Вспомним хрестоматийную статью В.И.  Лени-
на «Лев  Толстой как зеркало русской революции» 
(1908), которая очень удачно отражает принцип 
социологического подхода к пониманию жизни и 
творчества любого выдающегося человека. Действи-
тельно, социология рассматривает конкретных лю-
дей как, прежде всего, представителей социальных 
групп и акторов объективных социальных тенден-
ций, поэтому личные взгляды и действия индиви-
да  — проекция (прямое или кривое «зеркало») на-
дындивидуальных характеристик и закономерно-
стей. Поскольку каждый человек входит одновре-
менно в разные группы (возрастные, поселенческие, 



ИСТОРИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

55

Н
уреев Р.М

., Л
ат

ов Ю
.В. Д

ороги к поним
анию

 «Д
ороги к рабст

ву»
ISSN

 2308-2488

2021. Т. 22, № 1. С. 39–75

имущественные и т.д.), то жизнедеятельность любой 
выдающейся личности отражает богатый спектр 
разнообразных тенденций. 

Если взглянуть с этой точки зрения на жизнь и 
творчество Фридриха фон Хайека, то они тоже, при 
всей индивидуальной необычности этого мыслите-
ля, отражают в первую очередь нетривиальные зако-
номерности развития как экономической мысли, так 
и в целом развития общества в ХХ в. Изложим далее 
ряд гипотез о некоторых из этих закономерностей для 
лучшего понимания роли и места «хайекизма» в исто-
рии минувшего столетия.

Фридрих фон Хайек как зеркало эволюции  
австрийской школы

Описывая место Хайека в эволюции австрийской 
экономической школы, невольно хочется написать 
пародию на все того же В.И. Ленина: «Чествуя Хайе-
ка, мы ясно видим три поколения, действовавшие в 
австрийской экономической школе. Сначала  — мар-
жиналисты и Бём-Баверк. Их идеи подхватили и рас-
ширили экономисты второго поколения, Мизес и его 
ученики. Узок круг этих экономистов, страшно далеки 
они от народа и от реальной политики. Но их дело не 
пропало. Мизес воспитал Хайека, Хайек развернул ли-
бертарианскую агитацию. Шире стал круг «борцов» 
за либерализм, ближе их связь с политиками. Первый 
натиск сторонников этой идеологии был в России в 
1990-е, следующий начинает расти на наших глазах». 
И в этой шутке есть только доля шутки. 

Действительно, при формировании любой новой 
идеологии ее символом становится тот, кто занимает-
ся не только углубленно-научной разработкой новых 
идей, но и их пропагандой и агитацией. Сам Хайек, 
объективно сделавший для либерализма примерно то 
же, что Ленин для марксизма, был бы сильно удивлен 
таким сопоставлением. Однако параллели опреде-
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ленно есть, и сторонники либерализма благоговейно 
ссылаются в наши дни на работы Хайека почти так же, 
как советские обществоведы-марксисты к месту и не к 
месту цитировали Ленина. Конечно, основанное Хай-
еком общество «Мон Пелерин»  — не прямой аналог 
большевистской партии. Ведь либертарианская идео-
логия гораздо более элитарна, чем коммунистическая, 
поэтому ей для доминирования, как россияне это виде-
ли 30 лет назад, вполне достаточно иметь сплоченных 
приверженцев среди научной и политической элиты.   

Примечательно, однако, что австрийская школа 
как раз на Мизесе и Хайеке перестала быть австрий-
ской. Для лучшего понимания этого парадокса вспом-
ним биографии ее ведущих представителей: К. Мен-
гер, О. фон Бём-Баверк, Ф. фон Визер — профессора 
Вены; Л. фон Мизес и Ф. фон Хайек начинали в Вене, 
но затем «переселились» (Хайек на время, Мизес на-
всегда) в США; М.  Ротбард и И.  Кирцнер  — амери-
канцы (хотя и из мигрантов). Среди современных 
«австрийцев» есть американцы и немцы, ведущим 
экономистом этого направления называют испанца 
Х. Уэрта де Сото, а вот собственно австрийцев совсем 
нет. Заметно, что в 1930-е, когда из Австрии уезжали 
все противники нацизма, австрийская школа уехала 
оттуда навсегда. 

В этой связи интересно вспомнить, что в 1968–
1977  гг. Ф.  фон  Хайек на время вернулся в родную 
Австрию, в Зальцбургский университет (в столичный 
Венский, очевидно, не звали), но результат носталь-
гии получился малоудачный. Мало того, что экономи-
ческий факультет в Зальцбурге оказался небольшим; 
самое главное, сотрудники и студенты университета 
проявляли мало интереса к экономическим концеп-
циям Хайека и, тем более, к его политической фило-
софии. А ведь именно в этот период, в 1974 г., Хайек 
стал лауреатом премии им. Нобеля! Родное отечество 
почему-то не пожелало в послевоенный период при-
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знать Хайека как выдающегося экономиста, каким его 
считали в США и в Германии (куда он, покинув не-
благодарный Зальцбург, вернулся доживать послед-
ние 15 лет жизни).

Чтобы понять, почему австрийская школа после 
1930-х осталась австрийской лишь по названию, есть 
смысл задаться для начала другим вопросом: а почему 
эта либертарианская экономическая теория сформи-
ровалась именно в Австрии?   

Для понимания того, чем была Австрия до 1940-х, 
сошлемся на самого Ф.  фон  Хайека. В написанной в 
апреле 1945 г. статье «Будущее Австрии» Хайек откро-
венно объяснял, почему предвоенный аншлюс Австрии 
нацистской Германией был одобрительно встречен 
большинством австрийцев. «…Движение за присоеди-
нение к Германии, — писал он, — в гораздо меньшей 
степени основывалось на националистических санти-
ментах, чем на чисто рациональном расчете: это была 
надежда бедной и слабой страны на выигрыш от при-
соединения к процветающему соседу» [14, c. 278]. Вот 
именно такой страной — относительно (в сравнении с 
«нормальными» западноевропейскими странами) ма-
лоразвитой восточной окраиной Европы  — Австрия 
была и в предшествующее столетие.

Первая половина ХХ в. показала, что именно ме-
нее развитая восточная окраина Европы генерирова-
ла умонастроения одновременно двух антагонисти-
ческих типов  — ультра-этатистские (коммунистиче-
ские) и ультра-антиэтатистские (либертарианские). 
Действительно, «социалистический лагерь», сформи-
ровавшись в СССР, после Второй мировой доходил до 
границ Австрии, охватывая все страны к востоку от 
нее. В то же время именно мигранты из этого регио-
на наиболее активно критиковали «дорогу к рабству». 
Помимо австрийской школы можно вспомнить также 
выходцев из России — таких как Б.Д. Бруцкус, пред-
восхитившего в начале 1920-х гг. критику социализма 
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«австрийцами», и Айн Рэнд (А.З. Розенбаум), просла-
вившуюся в США 1930–1960-х гг. пропагандой либер-
тарианства в гораздо более вульгарно-популярной 
форме, чем у «австрийцев». 

Такая странная закономерность вполне социологи-
чески объяснима тем, что проблемы нового обществен-
ного строя (в данном случае — капитализма) болезнен-
нее переживаются не там, где этот строй развивается 
давно и потому стал привычной нормой, а как раз там, 
где он укоренен слабее. Восточная окраина Европы 
действительно была слабым (менее развитым) звеном 
европейской капиталистической системы. Поэтому у 
одних этот «средне-слабый капитализм»8 рождал силь-
ное желание его «закопать», ликвидировать, а у дру-
гих — «очистить», сделав его максимально последова-
тельным и сильным. Современные россияне, живущие 
в условиях противоречивого сочетания капитализма и 
авторитарного этатизма, данную закономерность хо-
рошо чувствуют на себе: одни критики российского 
«реального капитализма» требуют демонтажа капита-
лизма, другие — демонтажа госрегулирования.

После 1940-х  гг. «окраинность» устойчиво сохра-
няется за Восточной Европой, но послевоенная Ав-
стрия однозначно «вошла в (нормальную) Европу» и 
одновременно «ушла из истории». Эта «новая» Ав-
стрия относится, как и Германия, к рейнской модели 
экономики, занимающей промежуточное положение 
между шведским «реальным социализмом» и либе-
ральной англо-саксонской моделью. Но Германия, 
«восставшая из руин» в результате либеральных ре-
форм Л.  Эрхарда, заслуженно считает себя главным 
лидером Западной Европы и, соответственно, генера-
тором идей для нее. Поэтому Хайека хорошо прини-

8 Данный термин, как известно, В.И. Ленин использовал для 
характеристики царской России в начале ХХ в., но его правомер-
но применять и к императорской Австро-Венгрии, которая, прав-
да, была в сравнении с Россией менее «слабой» и более «средней».
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мали во Фрайбургском университете, связанном с тра-
дициями Фрайбургской школы ордо-либерализма, а 
идеи австрийской школы продолжают развиваться 
и в современной Германии. Австрия же приняла во 
второй половине ХХ в. роль страны развитой, но вто-
ростепенной, отказавшейся от претензий на домини-
рование. Поэтому в этой новой Австрии для ориги-
нальностей австрийской экономической школы места 
уже не было. Зато в претендующих на мировое лидер-
ство США, где к тому же свобода считается главной 
национальной культурной ценностью, условия для 
развития «австрийского» либертарианства оказались 
еще лучше, чем в Германии. Поэтому современная ав-
стрийская школа развивается в основном в США и в 
Германии, но только не в самой Австрии.  

Последнее существенное замечание о роли Хайека 
в эволюции австрийской школы связано с тем, как его 
оценивают современные «австрийцы». Как ни стран-
но, не так уж и высоко! Х. Уэрта де Сото указывает сле-
дующую иерархию современной влиятельности выда-
ющихся представителей этой школы: Ротбард, Мизес, 
Хайек, Кирцнер [15, c.  6]. И действительно, есть как 
минимум один явный критерий, по которому Мизес 
«обогнал» своего ученика. Мизес был, судя по всему, 
учителем с большой буквы: все перечисленные Уэр-
та де Сото влиятельные представители австрийской 
школы — ученики Мизеса, а ведь кроме тех учеников, 
кого Мизес «совратил в свою веру», были и многие 
другие ученики, на которых Мизес «только» повлиял 
(Ф.  Махлуп, Г.  Хаберлер и др.). А вот у Хайека, при 
всем блеске и многочисленности его работ, педагоги-
ческие способности были не слишком высокие. Един-
ственная его ученица — Марджори Грайс-Хатчинсон, 
защитившая под руководством Хайека докторскую в 
Лондонской школе экономики и затем получившая 
некоторую известность работами по истории ранней 
экономической мысли Испании.         
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Фридрих фон Хайек как зеркало развития  
этатизма на Западе

Развитие либертарианства австрийской школы 
часто считают реакцией на советский коммунистиче-
ский режим. Действительно, дата публикации знаме-
нитой «Дороги к рабству» Ф. Хайека — 1944 год! — ка-
жется несколько странной. Идет Вторая мировая, со-
ветская армия подходит к своим довоенным границам, 
чтобы начать освобождение Европы от нацизма. И в 
это время известный британский экономист публику-
ет научно-популярную книгу о том, что коммунизм и 
нацизм в сущности одинаковы, что «открытому обще-
ству» необходимо равно бороться с любыми тотали-
тарными идеологиями. Само название книги Хайека 
(ведь «The Road to Serfdom», строго говоря, надо пе-
реводить как «Дорога к крепостничеству»9) содержит 
очень прозрачный намек именно на Россию, послед-
ней в Европе отменившей крепостное право. Кажет-
ся, только недостаточными знаниями отечественных 
идеологов-«патриотов» можно объяснить то, что Хай-
ека (пока еще) не объявили разжигателем «холодной 
войны», значительно опередившим печально знаме-
нитую фултонскую речь У. Черчилля (1946 г.). 

Обвинение в антисоветской «русофобии» можно 
подкрепить и тем, что, по мнению западных совето-
логов, Хайек был мало осведомлен о том, как функци-
онирует советская экономика [16, c. 19] (об этом в За-
падной Европе вообще мало кто был осведомлен, по-
скольку экономическая советология начала активно 
развиваться лишь после войны). Не следовал ли Хайек 
советскому принципу: «не читал, но осуждаю»? 

Но на самом деле подозрения в политически-конъ-
юнктурном антисоветизме с Хайека можно снять. 

9 В английском языке рабство — это Slavery, хотя нередко для 
обозначения любых форм внеэкономического принуждения ис-
пользуется термин Serfdom, узкое значение которого связано со 
средневековой крепостной зависимостью.  
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Во-первых, он не был конъюнктурным. Во-вторых, во-
обще не вполне корректно говорить об антисоветизме 
как главном содержании хайековской антиэтатист-
ской критики.  

Теоретической критикой социализма «австрий-
цы» занялись уже в начале 1920-х гг., практически сра-
зу после образования Советской России. Здесь доста-
точно сослаться на воспоминания самого Хайека, что 
он в начале своей университетской жизни был социа-
листом «фабианского толка» (т. е. верил в благотвор-
ность государственных реформ), и только знакомство 
с книгой Л. фон Мизеса «Социализм» (1922) привела 
к замене социалистических идеалов антисоциалисти-
ческими [15, c. 112]. В 1930-е гг., работая в Лондонской 
школе экономики, Хайек дискутировал о проблемах 
госрегулирования не только с великим Дж.М.  Кейн-
сом, но и с менее сейчас известным Оскаром Ланге, 
теоретиком «рыночного социализма»10. В эти же годы 
он активно пропагандировал труды своих предше-
ственников — не только знаменитого Л. фон Мизеса, 
но и малоизвестного Д. Бруцкуса11. Поэтому «Дорога 
к рабству» примечательна не столько новизной выска-
занных в ней идей (тезис о принципиальной невоз-
можности улавливать спрос без рыночного ценового 
механизма был высказан еще Мизесом и Бруцкусом), 
сколько нарочито-гиперболизированным заглавием.

Интереснее обратить внимание на то, что послу-
жило непосредственным стимулом к написанию этой 

10 См., например, его серию изданных в 1935 г. статей [17]. 
11 В предисловии к изданной в Лондоне в том же 1935 г. книге 

Б. Бруцкуса «Экономическое планирование в Советской России» 
Хайек писал об ее авторе: «Можно… поражаться той экстраорди-
нарной ясности, с которой он уловил действительно центральные 
моменты. Вместе с трудами проф. Л. Мизеса и М. Вебера, вышед-
шими в Германии несколькими месяцами раньше, эта книга... 
должна рассматриваться как одно из главнейших исследований, 
вызвавших нынешние дискуссии об экономических проблемах 
социализма...» [18]. 
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книги и обусловило «взрыв» ее популярности. Ведь в 
1930-е  гг., когда сталинский режим демонстрировал 
социализм с откровенно нечеловеческим лицом, ан-
тисоциалистические филиппики «австрийцев» не вы-
зывали в Европе особого интереса. Дискуссия Хайека 
с Ланге, по мнению современников, вообще заверши-
лась интеллектуальной победой скорее «социалиста» 
Ланге, чем его противника.

В поисках ответа на вопрос о «взрыве» популярно-
сти Хайека можно вспомнить другой почти синхрон-
ный пример подобного же рода  — «1984» Джорджа 
Оруэлла (1948). Действительно, британский читатель 
не слишком заинтересовался в 1930-е реалистично опи-
санными Д. Оруэллом ужасами войны в Испании, где 
защитники республики с «неправильными» взглядами 
погибали не столько на фронте, сколько в тылу, где их 
пытали и расстреливали советские «чекисты». А через 
несколько лет весь Запад  — не только Великобрита-
ния  — взахлеб упивался фантастическим романом 
про несуществующий «ангсоц» («английский социа-
лизм»), где «мир — это война», «правда — это ложь» 
и т.д. Заметим, что Оруэлл (как и Хайек) в Советской 
России никогда не был, а при сочинении своего знаме-
нитого романа опирался в первую очередь на личный 
опыт пропагандистской работы на британском радио 
во время войны с нацистской Германией.

Почему же западный читатель так быстро в сере-
дине 1940-х  гг. «научился» бояться социализма? Ко-
нечно, смена курса политических элит ведущих стран 
Запада сразу после завершения Второй мировой вой-
ны, когда на СССР было предложено глядеть не как на 
вчерашнего союзника, а как на завтрашнего агрессора, 
тоже сыграла роль. Но не упали ли зерна фултонской 
речи Черчилля на подготовленную почву?

Предлагаем читателю представить себя на месте 
британцев. У власти — Партия труда, в программе кото-
рой записано требование обобществления средств про-
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изводства. Национализирована уже 1/5 экономики Ве-
ликобритании — Банк Англии, угольная и сталелитей-
ная промышленность, железные дороги и гражданская 
авиация, коммунальное хозяйство и больницы. Продук-
ты (включая повседневные хлеб и картошку) распреде-
ляют по карточкам. В парламенте в палате извечно кон-
сервативных лордов обсуждают введение социального 
государственного страхования, политику полной заня-
тости и социальную ответственность владельцев част-
ной собственности. А совсем недалеко — победоносная 
армия восточной страны, где, говорят, всех тех, кто был 
не согласен с официальным пониманием ответственно-
сти собственников, давно развеяли в лагерную пыль.

Что это  — альтернативная реальность? Нет, ре-
альная послевоенная Великобритания! 

Еще в разгар войны, в 1942 г., английский эконо-
мист Уильям Беверидж (занимавший относительно 
скромный пост заместителя министра труда, но счи-
тавшийся по степени влияния едва ли не вторым, сразу 
после У. Черчилля, британским политиком) предста-
вил правительству доклад с предложениями о широко-
масштабном перераспределении доходов в интересах 
малоимущих. В атмосфере антивоенной националь-
ной сплоченности и доминирования идей кейнсиан-
ства лейбористы (лейбористская партия — буквально 
именно Партия труда) восприняли доклад У. Беверид-
жа как призыв к практическим действиям. Сразу же по-
сле завершения войны они «свергли» консервативное 
правительство Черчилля (в Фултоне он выступал уже 
как частное лицо), провели в 1945–1947 гг. широкомас-
штабную национализацию и распространили карточ-
ную систему (которая действовала в Великобритании 
до 1953 г., т.е. дольше, чем в СССР) даже на те продук-
ты, которые не нормировались в военные годы12. Не 
мудрено, что очень многим англичанам стало казать-

12  С обзором «послевоенного британского социализма» мож-
но познакомиться, например, по: [19, c. 172-198].  
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ся, что их ведут именно в «ангсоц» и именно по «доро-
ге к рабству». Реакцией на такие массовые страхи, свя-
занные в первую очередь с про-кейнсианским лейбо-
ризмом, и стала популярность антисоциалистических 
«агиток» самого разного рода — и более научных, как 
у Хайека, и более художественно-фантастических, как 
у Оруэлла. В других странах Запада ситуация не слиш-
ком отличалась: например, в США бешеная популяр-
ность книги Хайека была связана с «усталостью» от Но-
вого курса и других этатистских мер администрации 
Ф.Д. Рузвельта [7, c. 604].

Если рассматривать «Дорогу к рабству» как реак-
цию в первую очередь на британских, а не на конти-
нентальных «социалистов», то попутно можно пред-
ложить ответ на каверзный вопрос, почему Хайек ни-
как не отозвался на кейнсианскую «Общую теорию за-
нятости, процента и денег» (1936), хотя ранее активно 
спорил с Кейнсом по поводу предшествующего «Трак-
тата о деньгах» (1930). Хайек, судя по его биографии, 
был интеллектуально честен и всегда говорил и писал 
именно то, что думал. Но при этом он был достаточно 
социализирован, чтобы даже не пробовать биться го-
ловой о стену, а потому не всегда писал все, что думал. 
Кейнс как автор «Трактата о деньгах» еще был «про-
сто» коллегой Хайека, с которым можно было спо-
рить без ущерба для репутации. А вот Кейнс как ав-
тор «Общей теории…» быстро стал великим Кейнсом, 
лордом (с 1942  г.) и видной политической фигурой 
Великобритании, открыто полемизировать с которым 
австрийскому мигранту-немцу, ставшему британским 
гражданином лишь в 1938 г., было уже неуместно. И 
Хайек ответил Кейнсу и кейнсианцам в эзоповском 
стиле, перенеся в «Дороге к рабству» на «тоталитар-
ных» нацистов и коммунистов много такого, что он 
думал именно о кейнсианцах.   

С позиции современного знания мы понимаем, что 
панические страхи 1940-х гг. по поводу надвигающих-
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ся тоталитарных ужасов были не вполне адекватными. 
И «советский эксперимент», в общем-то, уже показал 
свои «зияющие высоты». И социалисты / коммунисты 
Запада старались не повторять советских ошибок. И 
вообще после кровопролитий Второй мировой войны 
никому не хотелось умирать на баррикадах очеред-
ной революции. Уже в 1950-е  гг. четко обозначилось 
«сворачивание» с «дороги к рабству»: в СССР нача-
ли критиковать культ личности Сталина, в Западной 
Европе влияние социалистов и коммунистов резко 
сократилось, а в США после маккартистской «охоты 
на ведьм» оно вообще маргинализировалось. Страх 
перед «дорогой» в социалистическое «рабство» тоже 
пошел на спад, как и влияние идей «австрийцев»: в их 
биографиях рефреном повторяется, что в 1950–1960-
е гг. им было очень одиноко (едва ли не буквально — 
«и некому руку подать»). 

Новый подъем популярности «австрийцев» в 
1970-е стал реакцией уже не на усиление этатизма, а, 
наоборот, на его ослабление. Речь идет о почти одно-
временном завершении «кейнсианской эры» после 
«нефтяного шока» 1973  г. и об истощении позитив-
ного потенциала советской модели социализма после 
свертывания в начале 1970-х гг. косыгинских реформ. 
В сознании многих людей западноевропейской циви-
лизации, верящих в «демократический социализм», 
образовалось пустое пространство, за заполнение ко-
торого стали конкурировать разные направления ли-
беральной неоклассики — от респектабельного моне-
таризма до радикальной австрийской школы. 

Можно предположить, что полученная Хайеком 
в 1974  г. премия им. Нобеля стала отчасти реакцией 
на смерть в 1973 г. Мизеса, «патриарха» австрийской 
школы. Эта смерть напомнила, что полярной антите-
зой «социализму» являются именно идеи австрийской 
школы, поэтому и поспешили наградить наиболее из-
вестного ученика Мизеса. Престижная награда резко 
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повысила популярность «австрийцев», но их принци-
пиальная установка на то, что лишь они «из всей роты 
шагают в ногу»13, не могла их не маргинализировать. 
Вот где-то на краю неоклассического мейнстрима «ав-
стрийцы» и находились последующие почти 50 лет. 
Все-таки этатистские идеологемы (как органический 
элемент далекой от крайностей смешанной экономи-
ки) проникли в сознание европейцев уже слишком 
прочно, чтобы «австрийские» призывы к полному от-
казу от госрегулирования находили у них массовую 
поддержку.  

Фридрих фон Хайек как зеркало интегративных 
тенденций обществоведения

Едва российские экономисты познакомились в 
1980-е гг. с идеями Хайека, как они стали подозревать 
в них какую-то изощренную версию институциона-
лизма. И не без оснований.

Действительно, неоавстрийская школа парадок-
сально соединяет некоторые признаки «нормально-
го» институционализма с признаками «нормальной» 
неоклассики. Методологический индивидуализм, 
апология рынка как «лучшего из миров», критика го-
срегулирования — это все у неоавстрийцев как у не-
оклассиков. Поэтому можно согласиться, например, с 
О.В. Карамовой (рис. 1), что «неоавстрийская школа» 
ХХ в. относится к тому же блоку экономических тео-
рий, что и неоклассическое направление. Но, с другой 
стороны, акцентирование внимания на спонтанно 
складывающихся правилах и нормах, междисципли-

13 Для понимания отношения «австрийцев» к другим либе-
ралам, безусловным сторонникам индивидуализма и рыночной 
системы, процитируем характерное высказывание Хайека в его 
пожилые годы: «…одна из вещей, о которых я больше всего жа-
лею, это что я не вернулся к критике трактата Кейнса [«Общей те-
ории»], но почти так же досадно, что я не подверг критике книгу 
Милтона [Фридмана] «Очерки по позитивной экономической тео-
рии», в определенном смысле крайне опасную» (цит. по: [15, c.130]).
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нарность, принципиальный отказ от математиза-
ции — все это сближает неоавстрийцев именно с ин-
ституционалистами, причем больше даже не с неоин-
ституционалистами (приверженцами идей Р.  Коуза), 
а с «традиционными» («старыми», продолжающими 
традицию Т. Веблена и Г. Мюрдаля).  

Такая промежуточность идей Хайека в частности 
и австрийской школы в целом является выражением, 
прежде всего, сильной интегративной тенденции в об-
ществоведении XX–XXI вв. Если в XVII–XIX вв. разви-
тие науки шло путем выделения более частных наук 
(экономики, социологии, политологии…) из перво-
начально нерасчлененного обществоведения, то за-
тем наступил обратный процесс. Это связано отчасти 
с саморазвитием науки, которая училась работать с 
обществом как со сложным, но единым объектом, от-
части с развитием общества — ростом взаимосвязей и 

Рис. 1. Неоавстрийская школа в системе экономических 
теорий ХХ в., по О.В. Карамовой [20].
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взаимовлияния различных аспектов жизни людей. По-
этому формирование «старого» институционализма 
(1900–1920-е гг.) и современной австрийской школы (с 
1920-х  гг.) происходило с незначительным разрывом. 
Не исключено, что праксиология Мизеса стала созна-
тельным «ответом» на «вызов» со стороны идей Вебле-
на, Коммонса и Митчелла. Объективно «австрийцы» 
показали, что «институты имеют значение», но их 
нужно рассматривать не как пластичный материал 
для рациональной социальной инженерии (именно 
такой дискурс развивался у «старых» институциона-
листов), а как хрупкий результат многовекового опыта, 
который трудно усовершенствовать, но легко сломать. 

Хотя институционалисты и австрийцы очень 
по-разному понимают пластичность институтов и, 
главное, целеполагание людей при институтостро-
ительстве, однако объективно оба эти направления с 
разных сторон работали над стиранием граней меж-
ду разными общественными науками, изучающими 
«правила игры». Можно предположить, что к концу 
текущего столетия интегративные тенденции обще-
ствоведения приведут к формированию комплексной 
науки об обществе, внутри которой, например, эконо-
мическая и социологическая теория будут восприни-
маться как направления, аналогичные современному 
положению микро- и макроэкономики внутри эконо-
мической теории. Другой вопрос  — какая мегапара-
дигма будет скреплять эту науку об обществе, индиви-
дуалистическая или органическая (холистская). Ведь 
сложившаяся благодаря Мизесу и Хайеку современная 
австрийская школа имеет далеко не одну ахиллесову 
пяту, препятствующую распространению ее идей. 

Наиболее сильно бросающейся в глаза негативной 
особенностью австрийской школы является ее априо-
ризм  — бездоказательное формулирование базовых 
утверждений, из которых затем чисто логически выво-
дятся многообразные практические следствия. Отказ 
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от эмпирической проверки «австрийцы» обосновыва-
ют тем, что «эмпирические свидетельства всегда про-
тиворечивы», а лабораторная проверка невозможна 
[15, c. 159]. Тем самым походя перечеркивается науч-
ная ценность и экономической истории, и экспери-
ментальной экономики. 

Применительно к Мизесу и Хайеку такой пан-
логизм можно объяснить особенностями их личного 
пути в науку: по базовому образованию они оба — не 
экономисты, а правоведы. Действительно, для юри-
стов типичен именно такой способ мышления, когда 
на основе априорных базовых принципов чисто логи-
чески выстраивается система выводов. В таком случае 
на сакраментальный вопрос «Кто Вы, доктор Хайек?» 
можно дать ответ, заложенный в самом вопросе: Хай-
ек  — доктор юридических наук, который привнес в 
экономическую науку принципы «родной» юриспру-
денции. Поэтому австрийскую школу последователей 
Мизеса и Хайека можно интерпретировать как при-
мер «юридического империализма»  — распростра-
нения на экономическую науку юридической мето-
дологии. Когда в 1960–1970-е гг. неоинституционали-
сты нанесли «ответный удар», предложив, наоборот, 
юристам руководствоваться экономической логикой, 
это, насколько можно судить, прошло мимо Хайека, 
который к тому времени уже слишком глубоко ушел в 
свою систему взглядов, чтобы ее качественно менять.

Если интерпретировать взгляды «австрийцев» в 
контексте «юридического империализма», то стано-
вится понятным их странное (с точки зрения «старо-
го» институционализма) убеждение, что единствен-
ным экономическим субъектом является самостоя-
тельно принимающий решения индивид, для кото-
рого высшей ценностью является свобода. Это вполне 
соответствует «человеку юридическому», как его по-
нимают европейские системы права. Но ведь кроме 
европейского правового общества есть неевропейские 
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цивилизации, в которых соотношение индивида и об-
щества априори рассматривается иначе. Да и в самой 
западноевропейской цивилизации наряду с апологи-
ей свободы, чья ценность самоочевидна для Хайека, 
есть и противоположная тенденция, описанная, на-
пример, в «Бегстве от свободы» (1941) Э. Фромма [21].   

Отмеченные особенности австрийской экономи-
ческой школы Мизеса / Хайека приводят к мысли, 
что она в значительной степени вообще выпадает 
из сферы собственно науки, уходя в сферу социаль-
но-философских учений. Если наука принципиально 
доказательна, то учения опираются на привержен-
ность определенным ценностям, среди которых нет 
правильных или ошибочных. Сторонники Хайека 
могут утверждать, что творческое индивидуальное 
предпринимательство и свобода от государственно-
го принуждения есть высшая ценность, лежащая в 
основе человеческой природы. Противники Хайека 
могут возразить, что высшей человеческой ценностью 
является коллективный труд под централизованным 
руководством, освобождающий от страха перед нео-
пределенностью. Обе позиции основаны на культур-
ных ценностях, одна из которых более типична для 
Запада, другая — для Востока. Какая из них и в какой 
степени подходит для грядущего постиндустриально-
го / информационного общества, сказать пока труд-
но. Окончательное слово остается за будущим, кото-
рое формируется на наших глазах.
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