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ПРОБЛЕМА ЗЕМЕЛЬНОЙ РЕНТЫ  
В КОНТЕКСТЕ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ  

АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ
Аннотация. Цель исследования состоит в обо-

сновании необходимости совершенствования отно-
шений землевладения и землепользования в услови-
ях современной российской рыночной экономики 
в контексте сложившегося крупного монополизма 
частной собственности на землю. Обоснован тезис о 
земельном монополизме как ключевом факторе не-
стабильности в развитии сельского хозяйства и тур-
булентности социально-экономических отношений в 
сфере аграрного производства. В исследовании рас-
крывается необходимость изменения теоретико-ме-
тодологических и организационно-практических 
подходов к решению проблемы земельной ренты в 
связи с переходом российской экономики на рыноч-
ные начала, и рассматривается опыт аграрно-эконо-
мической науки в области исследования проблемы 
земельной ренты в условиях капиталистической и со-
циалистической экономик. Методология исследова-
ния заключается в использовании диалектического, 
структурно-функционального, программно-целево-
го, историко-ретроспективного и герменевтического 
методов изучения поставленной проблемы. Пред-
метом изучения является процесс формирования и 
распределения земельной (природной) ренты в рос-
сийском сельском хозяйстве. Объектом исследования 
является российское сельское хозяйство и складыва-
ющиеся в нем социально-экономические отношения. 
Новизна исследования состоит в следующем: аргу-
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ментировано положение о взаимообусловленности 
масштабов земельного монополизма и существова-
ния абсолютной земельной ренты; выявлен характер 
трансформации абсолютной земельной ренты в фор-
ме природной ренты в условиях современного круп-
ного частного землевладения; раскрыта взаимосвязь 
формирования и распределения земельной ренты и 
концепта устойчивого развития сельского хозяйства. 
Сформулированы рекомендации в области внесения 
необходимых корректив в действующее российское 
аграрное законодательство, в частности, по уточне-
нию текста федерального закона РФ «О недрах» и 
эффективного распределения земельной ренты для 
нужд расширенного сельскохозяйственного воспро-
изводства и обеспечения его устойчивого развития.

Ключевые слова. Аграрно-экономическая нау-
ка, исторический опыт науки, абсолютная земельная 
рента, дифференциальная земельная рента, монопо-
лия, природная рента, сверхдоходы, собственность на 
землю.
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PROBLEM OF LAND RENT IN THE CONTEXT  
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT  

OF AGRARIAN ECONOMY
Abstract. The purpose of the study is to justify the 

need to improve the relations of land ownership and land 
use in the conditions of the modern Russian market econ-
omy in the context of the existing large monopoly of pri-
vate land ownership. The thesis of land monopoly as a 
key factor of instability in the development of agriculture 
and the turbulence of socio-economic relations in the field 
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Введение
Среди наиболее важных вопросов в российской 

аграрно-экономической науке был и остается вопрос 
о сущности и распределении природной (земельной) 
ренты. В новых условиях крупные российские корпо-

of agricultural production is substantiated. In connec-
tion with the transition of the Russian economy to mar-
ket principles, the study reveals the need to change the 
theoretical, methodological, organizational and practical 
approaches to solving the problem of land rent and exam-
ines the experience of agricultural and economic science 
in the study of the problem of land rent in a capitalist and 
socialist economy. The research methodology includes 
the use of dialectical, structural-functional, program-tar-
geted, historical-retrospective and hermeneutical meth-
ods of studying the problem posed. The subject of study 
is the process of formation and distribution of land (nat-
ural) rent in Russian agriculture. The object of research 
is Russian agriculture and the emerging socio-economic 
relations. The novelty of the study is as follows: the pro-
vision on the interdependence of the scale of land mo-
nopoly and the existence of absolute land rent is argued; 
the nature of the transformation of absolute land rent 
in the form of natural rent in the conditions of modern 
large private land ownership is revealed; the relationship 
between the formation and distribution of land rent and 
the concept of sustainable development of agriculture is 
revealed. Recommendations are formulated in the field 
of making the necessary adjustments to the current Rus-
sian agrarian legislation, in particular, to clarify the text 
of the federal law of the Russian Federation «On Subsoil» 
and the effective distribution of land rent for the needs 
of expanded agricultural reproduction and ensuring its 
sustainable development.

Keywords. Agrarian and economic science, histori-
cal experience of science, absolute land rent, differentiat-
ed land rent, monopoly, natural rent, excess income, land 
ownership.
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рации используют землю и ее недра как свою частную 
собственность и присваивают значительную часть до-
хода, в том числе и природную (земельную) ренту. А 
это, в свою очередь, лишает государство значительных 
финансовых средств, необходимых для обеспечения 
устойчивого развития, экологической безопасности и 
полноценного воспроизводства окружающей среды.

Особенно важным становится решение пробле-
мы природной (земельной) ренты в контексте обе-
спечения устойчивого развития сельского хозяйства 
нашей страны. Сам концепт «устойчивого развития» 
появился в 70-х гг. ХХ  в. и рассматривался как опре-
деленная взаимосвязь между окружающей человека 
природной средой, экономикой как способом ее осво-
ения и населением как субъектом производственной 
деятельности и потребления [1]. Однако спустя почти 
четверть века с момента появления концепции и стра-
тегии перехода Российской Федерации к устойчивому 
развитию1 отечественная экономика оказалась в усло-
виях неуклонно растущих рисков, неопределенности 
и нестабильности. Особенно острой оказалась ситуа-
ция 1999 г., когда в результате реформ объем произ-
водства сельскохозяйственной продукции упал до 
37 % от уровня 1990 г. [2, с. 261].

Следующим этапом нарушения перехода к устой-
чивому развитию стала политика санкций, которую 
по отношению к РФ активно начали проводить запад-
ные державы [3].

Существуют и другие системные факторы, обу-
словливающие необходимость перераспределения 
земельной (природной) ренты, например, колоссаль-

1  О Концепции перехода Российской Федерации к устойчи-
вому развитию : Указ Президента РФ от 1 апр. 1996 г. № 440 // 
Российская газета. 1996. 9 апр. ; О государственной стратегии Рос-
сийской Федерации по охране окружающей среды и обеспече-
нию устойчивого развития : Указ Президента РФ от 4 февр. 1994 г. 
№ 236 // Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1994. 
№ 6. Ст. 439.
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ный амортизационный износ земли как экономиче-
ского ресурса и инфраструктуры современного АПК 
[4]. На реновацию земли и инфраструктуры сельских 
территорий сегодня необходимы колоссальные сред-
ства. В связи с этим требуется более рациональное 
распределение и использование сверхдоходов круп-
ных земельных собственников и добывающих корпо-
раций, введение дифференцированного налогообло-
жения, развитие практики договорных отношений 
между субъектами хозяйственной деятельности и го-
сударством. Правомерно утверждение о том, что в со-
временных условиях «возникает объективная необхо-
димость достижения договоренностей в рамках самой 
формы проявления и функционирования природно-
го ресурса, объекта природы» [5, с. 183].

Ныне концепт устойчивого развития трактует-
ся как «совокупность процессов позитивных изме-
нений и воплощающих их технологий, направлен-
ных на гармонизацию отношений между экономи-
ческой, экологической и социальной сферами для 
удовлетворения потребностей системы в долгосроч-
ном существовании» [6].

Постепенно на основе общего концепта «устой-
чивого развития» появился и концепт «устойчивого 
экологического развития», включающий проблемы 
аграрной экономики и природопользования.

Ключевым звеном в триаде «экономика  — окру-
жающая среда — население» считается именно окру-
жающая среда. Важнейшим ее экономическим эле-
ментом является земля.

Вопрос об эффективном использовании земли, 
таким образом, оказывается центральным вопросом 
всего процесса воспроизводства самого человека, а 
издержки, которые несет общество по использова-
нию и рекультивации земли, должны полностью со-
ответствовать тем доходам, которые земля, в качестве 
производственного фактора, обеспечивает обществу. 
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Известно, однако, что во многих странах существует 
значительный разрыв между полезными и бесполез-
ными издержками, а также доходами, получаемыми 
от экономического оборота земли. Так, в США из 
9 трлн долл., ежегодно расходуемых на окружающую 
среду, 2  трлн  долл. расходуются впустую [7, с.  91]. 
Понятно, что любой разрыв и несоответствие в этом 
вопросе чреваты нарушением равновесия в системе и 
могут сделать тщетными все надежды на устойчивое 
развитие.

Другой стороной данного вопроса является взаи-
мосвязь между уровнем неуклонно растущих сверхдо-
ходов крупных земельных собственников и корпора-
ций, добывающих природные ресурсы — с одной сто-
роны, и растущей нехваткой инвестиций в развитие 
сельского хозяйства и окружающей среды — с другой. 
Объем финансирования сельского хозяйства в России 
составил в 2019 г. 303,6 млрд р., а на реализацию Госу-
дарственной программы развития сельского хозяйства 
и рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия запланировано выделить 294,8 млрд р. 
на 2020  г., 312,3  млрд  р. на 2021  г. [8, с.  43]. Однако 
доля этих расходов в структуре бюджета РФ остается 
сравнительно незначительной, а освоение бюджет-
ных средств — неравномерным и малоэффективным. 
Что касается концентрации частной земельной соб-
ственности, то на текущий момент всего 20 земельных 
магнатов в стране владеют 7,9 млн га земли стоимостью 
в 471,6 млрд р. При этом до 44 % сельскохозяйственных 
угодий вообще выпадает из хозяйственного оборота.

Обсуждения и дискуссии
Научную теорию земельной ренты сформулиро-

вали в ХVII–ХIХ вв. английские экономисты У.  Пет-
ти, А.  Смит и Д.  Рикардо. В частности, Д.  Риккардо 
отождествлял земельную ренту с платой за землю 
(арендной платой). Он утверждал, что «землевладе-
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лец стремится оставить арендатору лишь такую долю 
продукта, которая достаточна для возмещения капи-
тала, затрачиваемого им на семена, на оплату труда, 
покупку и содержание скота, а также сельскохозяй-
ственного инвентаря, и для получения обычной в 
данной местности прибыли на вложенный в сельское 
хозяйство капитал» [9]. Позднее, развивая эту теорию, 
немецкий экономист К.И. Родбертус назвал «частную 
собственность на землю основой образования земель-
ной ренты» [10, с. 212]. Критикуя теорию земельной 
ренты Д. Рикардо, К. Маркс [11, с. 264–270], в конеч-
ном счете, пришел к выводу о том, что земельная 
рента  — это своеобразная форма прибавочной сто-
имости. «Всякая земельная рента есть прибавочная 
стоимость, продукт прибавочного труда», — заявлял 
К. Маркс [12, с. 690].

«Начальным» этапом широкой научной разра-
ботки проблемы земельной ренты в нашей стране 
стала экономическая дискуссия 20-х  гг. ХХ в., когда 
на страницах периодических изданий того времени 
появились первые статьи и очерки по этим вопросам. 
В дискуссии приняли участие такие периодические 
издания, как газета «Экономическая жизнь», журна-
лы «На аграрном фронте», «Под знаменем марксиз-
ма», «Проблемы экономики». Особое значение для 
решения проблемы земельной ренты имели рабо-
ты В.И.  Ленина: «Развитие капитализма в России», 
«Аграрный вопрос и “критики Маркса”», «Аграрная 
программа русской социал-демократии», «Новые 
данные о развитии капитализма в земледелии», «О 
кооперации» и др.

В процессе обсуждения данной проблемы про-
шла Всесоюзная конференция аграрников-маркси-
стов (1929). Были опубликованы первые специальные 
фундаментальные работы по данной тематике: мо-
нографии Л.  Любимова («Очерки теории земельной 
ренты», 1930), К. Островитянова («К вопросу о земель-
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ной ренте и советском хозяйстве», 1929) и Н. Смолина 
(«Стоимость сельскохозяйственных продуктов и закон 
национализации земли», 1931). Результатом этих и 
ряда других работ стало появление концепции суще-
ствования дифференциальной земельной ренты в ус-
ловиях планового и централизованного социалисти-
ческого сельского хозяйства. При этом исследователя-
ми отвергался факт существования в новых условиях 
абсолютной земельной ренты, обусловленной моно-
полией капиталистов на владение землей [13, с.  159–
160]. Данной концепции придерживались и многие 
другие советские экономисты-аграрники 30-х гг. ХХ в. 
(Л. Шанин, К. Розенталь, С. Солнцев и др.).

Следует также вспомнить о том, что в экономиче-
ской науке 30-х — 40-х гг. ХХ в. существовало устой-
чивое представление о сохранении «родимых пятен 
капитализма» на первых этапах социалистического 
строительства. Одним из таких «пятен» и считалась 
дифференциальная рента. Только в 1944 г. с появле-
нием специальной работы известного экономиста 
И.  Лаптева «Колхозные доходы и дифференциаль-
ная рента» дифференциальная земельная рента стала 
рассматриваться как экономическая категория социа-
лизма. Вскоре эта идея нашла свое закрепление в од-
ном из первых учебников по политической экономии 
(1954). Но и тогда, и много позже отдельные советские 
экономисты по идеологическим мотивам отрицали 
существование в нашей стране абсолютной и диффе-
ренциальной земельной ренты (С. Струмилин, А. Гу-
ревич, М. Соколов, И. Марков и др.).

Важным вопросом развития сельского хозяйства 
был вопрос о характере земельной собственности, от 
которой зависел сам факт существования земельной 
ренты. Юридически земля исключалась из сферы то-
варного обращения. В «Декрете о земле» от 8 ноября 
1917  г. было записано, что «право частной собствен-
ности на землю отменяется навсегда; земля не может 
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быть ни продаваема, ни покупаема, ни сдаваема в 
аренду, либо в залог, ни каким-либо другим способом 
отчуждаема»2.

Однако отчуждение земли от работника очень 
скоро привело к падению производительности труда 
и разрушению сложившейся за многие десятилетия 
практики хозяйствования. К марту 1921  г. (за шесть 
предыдущих лет) промышленное производство упало 
в шесть раз, сельское хозяйство — на треть, грузообо-
рот железных дорог — впятеро, обесценивание денег 
составило 20  млн  раз [14, с.  258]. Как показала прак-
тика, «закручивание гаек» и прямое администрирова-
ние лишь обострили и без того сложную ситуацию в 
аграрной экономике, поэтому уже с 1923 г. Декретом 
СНК РСФСР советским хозяйствам разрешалось сда-
вать землю за определенную плату в пользование тре-
тьим лицам, т.е. в аренду.

Важнейшим направлением экономической поли-
тики государства было объявлено развитие сельского 
хозяйства и решение продовольственной проблемы. В 
этой связи В.И. Ленин писал: «Самое слабое место — 
в кризисе крестьянского хозяйства», «за исходный 
пункт следует взять продовольствие, ибо именно в 
этом корень всей массы затруднений», «неотложнее 
всего теперь меры, способные поднять производи-
тельные силы крестьянского хозяйства немедленно» 
[15, с. 155, 260, 218].

Своеобразную расширенную версию теории зе-
мельной ренты предложил известный экономист 
С.Н.  Булгаков, который полагал, что «рента может 
быть продуктом неземледельческого труда», что рен-
та «есть дань, которая платится землевладельцу всем 
обществом, тяжелый рефлекс общественного про-
гресса; земельная рента в этом смысле есть феномен 
не производства, а распределения» [16, с. 113–114]. Эта 

2  Директивы КПСС и Советского правительства по хозяй-
ственным вопросам. Москва : Госполитиздат, 1957. Т. 1. С. 15.
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трактовка понятия земельной ренты в широком смыс-
ле сохраняет свое значение до сих пор.

В 60-е  гг. ХХ в. проблема земельной ренты вновь 
стала активно обсуждаться на страницах печати. В ре-
зультате дискуссии возобладала точка зрения, согласно 
которой абсолютная земельная рента исчезает в связи 
с выравниванием уровня органического строения ка-
питала в сельском хозяйстве и в промышленности [17].

В действительности данный довод свидетельство-
вал скорее о технологическом детерминизме в объяс-
нении социально-экономической реальности, чем о 
поиске каузальной зависимости между капиталом и 
порожденной им абсолютной рентой. Сущность ка-
питала, как известно, не сводится к его структуре (ор-
ганической, технической).

Кроме того, К. Маркс отмечал связь между изме-
нением органического строения капитала и превра-
щением стоимости товаров в цену производства. Он 
не употреблял в этих своих рассуждениях понятие 
абсолютной ренты вообще, но зато четко указывал, 
что именно собственность на землю формирует рен-
ту [18, с. 110, 318].

Поэтому вполне естественно, что в ходе дискуссии 
обнаружились и определенные расхождения во взгля-
дах по данной проблеме [13, с. 467]. И они продолжают 
сохраняться. Например, когда природу абсолютной зе-
мельной ренты связывают исключительно со спросом 
и предложением и утверждают, что первым, кто все-
рьез занялся вопросом изучения ренты, был Дж. Мил-
ль, а не У. Петти, А. Смит и Д. Рикардо [19, с. 53].

Тезис об исчезновении абсолютной земельной 
ренты звучит и сейчас, но уже в принципиально 
иных, чем прежде, условиях [20, с. 65]. Однако простое 
перенесение прежних оценок на новую (рыночную, 
капиталистическую) реальность вряд ли правомер-
но. Тем более что факт существования абсолютной 
земельной ренты в условиях капитализма давно уже 
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доказан К. Марксом [11] и до сих пор пока никем не 
опровергнут. Он имеет своих сторонников в совре-
менной экономической науке (А.Н. Семин, А.В. Соро-
кин, Н.И. Суслов, Я.Я. Яндыганов и др.).

В связи с этим вполне логично вернуться к марк-
систской аргументации существования абсолютной 
земельной ренты, источником которой является моно-
полия частной собственности на землю, а причиной — 
монополия на землю как на объект хозяйства. Ключе-
вым условием существования такой ренты является 
эксплуатация наемного труда. Все остальные условия 
(техническое и органическое строение капитала, неэ-
ластичность предложения земли, различия в ее пло-
дородии и местоположении и проч.) могут и должны 
рассматриваться уже в контексте анализа дифферен-
циальной ренты. Попытки выделения разных вариан-
тов самой абсолютной земельной (природной) ренты 
[20; 21] остаются пока слабо аргументированными.

Результаты исследования
Справедливо суждение о том, что современный 

экономический кризис необходимо рассматривать в 
контексте меняющейся системы производства стоимо-
сти [22, с. 110]. Поскольку земельная рента имеет сто-
имостное происхождение и представляет собой часть 
неоплаченного труда сельскохозяйственного работ-
ника, присваиваемую собственником земли, вопрос о 
ее судьбе становится вопросом, от решения которого 
зависит устойчивое развитие сельского хозяйства, а 
шире — расширенное воспроизводство в целом.

Сегодня, с позиций современной науки становит-
ся очевидным, что советская теория социалистиче-
ской дифференциальной земельной ренты была не-
полной и непоследовательной, поскольку в контексте 
провозглашения отсутствия абсолютной земельной 
ренты, условием существования которой считается 
монополия частной собственности на землю, ее про-



ИСТОРИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

285

ISSN
 2308-2488

2020. Т. 21, № 2. С. 274–303

Ст
ож

ко К
.П

., Ст
ож

ко Д
.К

. П
роблем

а зем
ельной рент

ы
изводная форма  — дифференциальная земельная 
рента — формироваться не может. Если у дерева нет 
ствола, то нет и ветвей, а растение без ствола  — это 
уже по определению не дерево, а кустарник или тра-
ва. А если такая дифференциальная рента все-таки в 
реальности имела место, то необходимо пересмотреть 
исходное теоретико-методологическое положение, 
согласно которому монополия государства на землю 
не тождественна монополии частной (капиталисти-
ческой) собственности на землю. Представляется, что 
любая монополия собственности на землю является 
необходимым основанием возникновения абсолют-
ной ренты, которая представляет собой особый до-
ход, обусловленный самим фактом существования та-
кой монополии. И здесь не важно, какое государство, 
какой иной социальный институт обладают такой 
монополией, потому что характер и специфика соб-
ственника раскрывается уже в характере и виде самой 
монополии собственности на землю и, следовательно, 
в конкретных вариантах (разновидностях) земельной 
ренты, а не в ее главной причине.

Однако отвергать научный характер советской 
концепции земельной ренты также нельзя. Хотя абсо-
лютная рента связана не с капиталистической моно-
полией на землю, как считали марксисты, а с частной 
монополией на землю, тем не менее в ее основе лежит 
антагонизм между общественным характером произ-
водства и частной формой присвоения результатов 
труда. Этот антагонизм вновь обострился в нашей 
стране в условиях формирования рыночной эконо-
мики, частной собственности на землю и развития, по 
сути, капиталистических отношений землевладения. 
И этот антагонизм «в последние десятилетия претер-
певает определенные изменения» [23, с. 445]. Суть этих 
изменений заключается в том, что собственник земли 
в настоящее время все-таки формально «отдает долю 
прибавочной стоимости, полученной как результат 
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частной формы присвоения результатов наемного 
труда» [24, с. 43–44]. Но за скобками научного анали-
за до сих пор остаются вопросы о том, что собствен-
ник земли в современных условиях частным образом 
присваивает и саму землю как особый (уникальный) 
фактор производства, а также то, какую именно часть 
земельной ренты он отдает государству. Более того, 
актуальным становится вопрос и о том, как именно го-
сударство в условиях современного капитализма рас-
ходует эту часть земельной ренты (возвращая ее все 
тому же собственнику земли в виде государственных 
субсидий, субвенций и дотаций).

Поскольку собственник земли в лице, как прави-
ло, крупной аграрной корпорации «уступает» госу-
дарству определенную часть земельной ренты (или, 
наоборот, государство «уступает» собственнику часть 
земельной ренты), постольку возникает проблема со-
вершенствования механизма ее распределения. Из-
вестно, что бо́льшая доля земельной (природной) 
ренты совершенно неоправданно оседает в кармане 
самого собственника земли. «Неоправданно» означа-
ет, что она присваивается вне зависимости от эффек-
тивности самого аграрного производства и не служит 
воспроизводству земли как основного фактора такого 
производства.

Об этом свидетельствуют многие факты: сокраще-
ние количества посевных площадей, неуклонное сни-
жение вносимых удобрений в почву, сокращение про-
изводства конкретных видов сельскохозяйственной 
продукции растениеводства и т.д. [25, с. 206–208]. Что 
касается животноводства, то и здесь ситуация не луч-
ше. «Практикуемые во многих регионах России систе-
мы животноводства таковы, что пастбищные угодья 
деградируют, ухудшаются почвозащитные свойства, 
развиваются эрозионные процессы», «повсеместно 
идет зарастание, заболачивание, засоление и опусты-
нивание земель» [26, с. 43, 45].
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По К. Марксу, единственной справедливой осно-

вой присвоения благ является труд. В отношении сель-
скохозяйственного труда это положение убедительно 
доказали многие представители российской аграр-
но-экономической науки (И.И.  Иванюков, В.Ф.  Ле-
витский, В.Е.  Постников, А.И.  Скворцов, А.В.  Чая-
нов, А.Н.  Челинцев, А.Ф.  Фортунатов, А.А.  Чупров, 
А.И. Чупров, Ф.А. Щербина и др.).

Так, А.В.  Чаянов посвятил свое главное сочине-
ние вопросам организации трудового семейного кре-
стьянского хозяйства. В результате глубокого анализа 
он пришел к выводу о том, что основой мотивации хо-
зяйственной деятельности в крестьянском хозяйстве 
является не стремление к предпринимательской при-
были, а затраты и характер труда, «мотивация рабоче-
го, работающего на своеобразной сдельщине, позво-
ляющей ему самому определять время и напряжение 
своей работы» [27, с. 203]. И далее он писал: «Концеп-
ция крестьянского хозяйства как хозяйства предпри-
нимательского, в котором крестьянин нанимает само-
го себя в качестве предпринимателя, мыслима только 
в условиях капиталистического строя, так как вся она 
состоит из капиталистических категорий» [там же]. 
Важнейшей такой категорией как раз и выступает 
монополия частной собственности на землю, которая 
противостоит труду как единственной справедливой 
основе присвоения создаваемых благ.

Следовательно, нетрудовая, частномонополисти-
ческая природа земельной ренты предполагает ее 
изъятие в пользу всего общества, интересы которого 
представляет (должно представлять) государство.

Но известно, что государство отнюдь не всегда 
представляет интересы всего общества. Будучи по 
своей природе классовым, оно представляет интере-
сы господствующих классов. Таковым в настоящее 
время, по факту, оказывается класс капиталистов  — 
собственников, в том числе и собственников земли. В 
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советский период нашей истории государство защи-
щало интересы пролетариата как класса (диктатура 
пролетариата). В обоих случаях национализация зем-
ли или ее приватизация объективно служили фор-
мированию монополии собственности конкретного 
общественного класса на землю. Установление госу-
дарственной земельной монополии путем национа-
лизации земли как раз и стало основой для существо-
вания скрытой абсолютной земельной ренты в со-
ветской экономике, которую от имени пролетариата 
получало и использовало государство. А монополия 
на землю как на объект хозяйства (земля передавалась 
советским государством колхозам и совхозам на пра-
вах оперативно-хозяйственной самостоятельности, а, 
по существу, на правах долгосрочной аренды) слу-
жила основанием для появления дифференциальной 
земельной ренты. Долгие десятилетия советское го-
сударство маскировало факт существования в новых 
условиях абсолютной земельной ренты по вполне по-
нятным идеологическим основаниям.

В 70-х гг. ХХ в. официально была сформулирована 
идея построения «общенародного» внеклассового го-
сударства. Ее вдохновителями стали социал-демокра-
ты из ряда европейских стран. Позднее ее подхватили 
и российские «обществоведы». Считалось, что обще-
народное государство не является собственником зем-
ли, а всего лишь осуществляет функцию распоряже-
ния ею от имени всего народа. Однако в директивах 
партии и постановлениях Советского правительства, 
касающихся вопросов собственности на землю, опу-
бликованных в советский период, речь идет именно о 
владении землей, о собственности на землю.

Очевидно, что возврат к рыночным, а, по сути, ка-
питалистическим отношениям землевладения суще-
ственно снижает эффективность использования зем-
ли как важнейшего фактора производства. Это можно 
обнаружить как по показателю количества продук-
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ции, получаемой с единицы земельной площади [28, 
с. 21], так и по другим показателям [29; 30].

В настоящее время по вопросу земельной (при-
родной) ренты существуют две противоположные 
позиции  — «за» и «против» полного изъятия ренты 
при использовании земли и ее недр. Сторонники пер-
вой версии исходят из того, что земля — это общена-
родное достояние, и рента не должна присваиваться 
частными собственниками (корпорациями) [31; 32]. 
Сторонники второй версии полагают, что часть рен-
ты должна оставаться в распоряжении собственника 
земли в качестве его прибыли. При этом игнорирует-
ся тот факт, что рента есть излишек над средней нор-
мой прибыли и поэтому смешивать эти две категории 
нельзя [33].

Среди сторонников сверхприбыльной трактовки 
сущности земельной ренты можно назвать А.Р. Икае-
ва, Ю.Н. Макаркина, Ю.В. Разовского, Ю.С. Руденко, 
А.В. Семенова. Рассматривая природу ренты именно в 
этом ключе, указанные авторы рассуждают исключи-
тельно о дифференциальной ренте [34], хотя излишек 
над средней прибылью (сверхприбыль) сам по себе 
уже предполагает наличие условия существования аб-
солютной ренты — монополии частной собственности 
на землю. Иными факторами (соотношением спроса и 
предложения, органическим строением капитала) ее 
объяснить нельзя.

В последнее время вопрос о земельной (при-
родной) ренте вновь включен в повестку дня. Еще в 
2017  г. Помощник Президента РФ А.Р.  Белоусов (с 
21.02.2020 г. — первый вице-премьер в новом составе 
правительства) предложил изъять в пользу государ-
ства часть сверхдоходов крупнейших металлургиче-
ских, горнодобывающих и химических компаний. 
Предполагалось получить дополнительный доход в 
бюджет в размере 513,7 млрд р., которые крупные кор-
порации получили «даром», исключительно в силу 
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собственной монополии и благоприятной междуна-
родной рыночной конъюнктуры. Эти сверхдоходы 
составили 1,5  трлн  р. Объяснение было простое: на-
логовая нагрузка на эти компании была существен-
но ниже, чем, например, в нефтегазовой отрасли: 7 % 
против 28 % [35, с. 164]. Однако идея была встречена 
российскими олигархами в штыки.

Что касается доходов собственно аграрных ком-
паний, то они, по данным АЦ «Эксперт», также весь-
ма высоки [36] и вполне могут быть скорректированы 
на величину земельной (природной) ренты. Кстати, 
эффективность производства в таких компаниях 
остается крайне низкой, а их прибыль почти на 87 % 
состоит из государственных субсидий. Так, в 2016 г. 
совокупная прибыль аграрных корпораций России 
составила 333  млрд  р., а субсидии на 2017  г. плани-
ровались в размере 216 млрд р. Получается, что даже 
та часть земельной (природной) ренты, которую по-
лучает государство, расходуется им затем в пользу 
самих же земельных собственников. Однако «удиви-
тельным образом», эти расходы не повышают эффек-
тивность аграрного производства (рентабельность, 
конкурентоспособность и др.) и не обеспечивают 
устойчивый характер его развития, а лишь становят-
ся основой растущих личных состояний российского 
олигархата.

При этом вряд ли можно согласиться с мнением 
о том, что «стремление капиталов в сельское хозяй-
ство диктуется более высокой здесь нормой прибыли 
(более высоким процентом на вложенный капитал) 
по сравнению с другими отраслями экономики» [20, 
с. 57]. Если бы это было так, перед нами не стояли бы 
проблемы продовольственной безопасности, мигра-
ции сельского населения в мегаполисы, вымирания 
сел, отставания сельскохозяйственного производства 
от промышленного и т.д. Очевидным фактом явля-
ется более низкая по сравнению с промышленностью 
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добавленная стоимость, которая создается в аграрной 
сфере экономики. И тут никакое органическое стро-
ение капитала просто не работает, потому что моно-
полия частной собственности на землю как абсолютно 
неэластичный и невоспроизводимый ресурс попросту 
«снимает» все достижения научно-технического про-
гресса. Можно сколько угодно оцифровывать и ком-
пьютеризировать сельское хозяйство, но в условиях 
такой монополии абсолютная земельная (природная) 
рента будет сохраняться всегда.

Отметим, что концентрация земельной собствен-
ности в Российской Федерации также остается одной 
из самых высоких в мире. По версии журнала «Forbs» 
за 2005 г. (в скобках указаны позиции в рейтинге са-
мых богатых людей мира) крупнейшими собственни-
ками земли в стране являются Дмитрий Каменщиков 
(38), Алексей Светлаков (43), Роман Абрамович (10), 
Давид Якобашвили (154), Гаврил Юшваев (66), Нико-
лай Цветков (66), Дмитрий и Алексей Ананьевы (165). 
В целом 20 земельных собственников в РФ контро-
лируют 7,9  млн  га земли стоимостью в 471,6  млрд  р. 
Крупнейшей аграрной корпорацией страны явля-
ется АО «Агрокомплекс» им. Н.И.  Ткачева с ежегод-
ным оборотом в 44,7 млрд р., который владеет самым 
крупным в стране земельным банком. Однако это не 
спасло предприятие от убытков, составивших в 2018 г. 
2,9 млрд р. [37].

Противники изъятия земельной ренты в распо-
ряжение государства обычно приводят рассуждения, 
согласно которым такое изъятие в условиях и без того 
относительно низкой рентабельности сельского хо-
зяйства (в сравнении с промышленностью или сферой 
услуг) поставит собственников земли в «крайне тяже-
лое положение». Кроме того, средняя норма прибыли 
в силу такого изъятия будто бы неизбежно упадет и, 
соответственно, капиталы уйдут в другие, более вы-
годные для их приложения сферы хозяйства.
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Но эти аргументы не выдерживают никакой науч-
ной критики. Изъятие излишка над средней нормой 
прибыли никаким образом не влияет на саму сред-
нюю норму прибыли. Кроме того, изъятие сверхдо-
ходов (ренты) оказывает стимулирующее воздействие 
на товаропроизводителей, вынуждая их «замещать» 
прежние источники доходов новыми источниками 
их получения. Что касается миграции капиталов, то в 
промышленности и сфере услуг конкуренция гораздо 
более острая, чем в аграрной экономике, и там новые 
инвесторы вынуждены будут, в рамках «нулевого цик-
ла», нести серьезные убытки или, в лучшем случае, 
довольствоваться существенно более низкой нормой 
прибыли, чем в сфере аграрного производства. Отно-
сительно более низкий уровень конкуренции в аграр-
ной сфере экономики объясняется феноменом некон-
солидированного производства или, иначе говоря, 
более низкой концентрацией аграрного производства 
по сравнению с промышленным [38].

Рассматривая аналогичный сценарий развития, 
когда земля переходит в собственность государства, 
а производители аграрной продукции (кооперативы) 
берут ее только в аренду, выдающийся российский 
экономист М.И.  Туган-Барановский еще в 20-х  гг. 
прошлого века отмечал неизбежность перехода к ин-
тенсивной и инновационной организации сельскохо-
зяйственного производства. Он, в частности, писал, 
что конкретные производители «могут произвести и 
большее количество продуктов лучшего рода, чем те, 
которые государство в качестве натуральной формы 
получает как собственник земли. Избыточное количе-
ство продуктов, равно как и выгоды от улучшения их 
качества, достаются производителю» [39, с.  373]. Это 
означает, что если собственник земли будет обязан 
полностью и окончательно (без надежды на последу-
ющие трансферты) вернуть земельную (природную) 
ренту государству, то он перестанет, таким образом, 
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быть абсолютным персонифицированным частным 
собственником земли (монополистом), а будет высту-
пать в качестве арендатора (концессионера и т.д.). В 
такой ситуации он вынужден будет перестраивать 
свое аграрное производство и самостоятельно изыски-
вать новые источники инвестиций, совершенствовать 
режим экономии и расширять использование новой 
техники и технологии в производстве и реализации 
продукции.

Заключение
В связи с вышесказанным необходимы опреде-

ленные изменения и дополнения в действующее за-
конодательство Российской Федерации. Необходимо 
внесение в Земельный кодекс РФ четкого научного и 
правового определения понятий «земельная рента», 
«абсолютная земельная рента», «дифференциальная 
земельная рента», «природная рента».

Нуждается в существенной коррекции и дей-
ствующий на настоящий момент ФЗ «О недрах» (от 
21 февраля 1992 г. №2395-1). Представляется целесо-
образным дополнить данный ФЗ в части раздела по-
лученной продукции положением о целевом изъятии 
в пользу государства (общества) земельной (природ-
ной) ренты как излишка над средней нормой при-
были в данной отрасли. Пропорции такого раздела 
должны определяться не только частным договором 
между государством и корпорацией-подрядчиком, 
но и четким математическим расчетом нормы сред-
ней прибыли в конкретной отрасли и размером из-
лишка (ренты).

Непроизводительное потребление или «прое-
дание» земельной ренты крупными компаниями в 
аграрном и добывающем секторах национальной 
экономики  — это частный случай общей картины. 
Да и та часть, которая оказывается в распоряжении 
государства, также расходуется неэффективно. Для 
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обеспечения устойчивого развития необходимо, 
чтобы не менее 25 % своего валового национального 
продукта (ВВП) страна вкладывала в основной капи-
тал [40, с. 169]. Иначе говоря, инвестиционный коэф-
фициент и валовое накопление основного капитала 
можно в современных условиях обеспечить, главным 
образом, за счет инвестирования земельной ренты в 
воспроизводственный процесс. Такой подход позво-
лит в полной мере обеспечить устойчивое развитие 
сельских территорий. Целевое и полное отчисление 
земельной ренты как излишка над средней нормой 
прибыли в конкретной отрасли позволит государ-
ству более успешно формировать фонды расширен-
ного воспроизводства аграрного сектора экономики 
и сохранения (воспроизводства) окружающей среды. 
С другой стороны, крупные сельскохозяйственные 
производители  — агрохолдинги и агрокомбина-
ты  — будут, в случае полного изъятия в пользу го-
сударства земельной ренты, более жестко мотивиро-
ваны на снижение себестоимости своей продукции, 
чего в существующих условиях практически не про-
исходит. Отсюда  — неуклонный рост цен на сырье 
и продовольствие, а также диспаритет цен на сель-
скохозяйственную продукцию. Сегодня в структу-
ре себестоимости сельскохозяйственной продукции 
на долю ее производства приходится 77 % совокуп-
ных затрат, а получает аграрий только 27 % от цены 
продажи; на долю переработки приходится 15  % 
совокупных затрат, а получает переработчик 31  % 
от цены реализации; на долю торговли приходится 
8 % совокупных затрат, а получает продавец 42 % от 
цены сбыта продукции [41, с. 43].

Важным аспектом обеспечения устойчивого раз-
вития и расширенного воспроизводства сельского 
хозяйства страны в контексте перераспределения зе-
мельной ренты является и демографический момент. 
Численность аграрного населения в стране ежегодно 
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сокращается, а его миграция в города, наоборот, рас-
тет. Так, в Свердловской области в настоящее время в 
сельской местности проживает 740 тыс. чел., но из них 
в аграрном производстве занято лишь 37 тыс. чел. [42, 
с. 95]. Целенаправленное изъятие земельной ренты у 
частных собственников земли для решения социаль-
ных проблем села  — это важное направление совер-
шенствования современной аграрной политики.

Таким образом, проблема земельной ренты пред-
полагает принципиальное изменение научных под-
ходов к пониманию ее сущности, назначения и функ-
ций в условиях сложившейся новой социально-эконо-
мической реальности и перехода к новому технологи-
ческому укладу. Необходима реальная социализация 
земельной ренты и ее непосредственное включение в 
воспроизводственный процесс. Справедливо сужде-
ние о том, что развитие стратегического соотношения 
«общественный капитал — общественный труд» «ве-
дет к социализации производства и к трансформации 
эксплуатации, которая становится невыгодной, к на-
роднохозяйственной регламентации труда на основе 
одновременного повышения уровня эффективности 
капитала и уровня благосостояния людей»3. Превра-
щение земли из частного капитала в общественный 
капитал и ее социализация, логическим последстви-
ем чего становится изъятие земельной ренты в поль-
зу всего общества, является, таким образом, логиче-
ским следствием такого стратегического развития. В 
результате чего «общественный капитал из средства 
эксплуатации становится производительным потен-
циалом экономики»4.

Последствия от таких действий, безусловно, бла-
готворно скажутся не только на сельском хозяйстве, но 
и на национальной экономике в целом.

3  Перламутров В.Л. Финансово-денежная политика и рыноч-
ные отношения в России. Москва : Экономика, 2007. 281 с.

4  Там же.
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