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Аннотация. Статья посвящена отражению совет-
ской экономической модели и «косыгинской» рефор-
мы в англо-американской советологии 1950–1970-х гг. 
Автор приходит к выводу, что хотя интерес западных 
исследователей носил во многом «заказной» характер, 
работы англо-американских советологов были постро-
ены на значительном статистическом материале, что 
делает их ценными до сегодняшнего дня. Наибольшей 
точностью и глубиной анализа отличались работы 
экономистов-эмигрантов из СССР (И. Бирмана, А. Ка-
ценеленбогена), а также Я. Корнаи и А. Бергсона.
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ECONOMIC MODEL AND KOSYGIN’S REFORM IN 1965

Abstract. The article is intended to reflect the So-
viet economic model and Kosygin’s reform in the An-
glo-American sovietology of 1950–1970s. The author 
concludes that although the interest of Western research-
ers had mainly «contract» nature, however the works of 
Anglo-American sovietologists were based on consider-
able statistical data which makes them be very valuable 
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today. The highest accuracy and depth of analysis could 
be found in works of economists — immigrants from 
the USSR (I. Birman, A. Katsenelenbogen), as well as in 
J. Kornai’s and Bergson’s papers.

Keywords. Command economy, Kosygin’s reform, 
economic sovietology.

Советское общество и его реалии стали объектом 
достаточно пристального внимания западных обще-
ствоведов в основном в период после Второй мировой 
войны. Победа СССР над гитлеровской Германией 
доказала, что общественный строй СССР достаточно 
прочен и может просуществовать длительное время. 
Хотя во время «холодной войны» СССР воспринимал-
ся странами Запада как противник, это был серьезный 
противник, у которого были как слабые, так и сильные 
стороны. Это относится и к советской экономике, осо-
бенности которой постоянно интересовали западных 
обществоведов.

Особенности развития  
экономической советологии на Западе

Наиболее весомая и многочисленная школа рос-
сиеведения/советологии сложилась в США, богатая 
финансовая база которой позволяла привлекать луч-
шие силы мировой науки. Ряд советологических работ 
(включая и исследования советской экономики) были 
написаны по прямому заказу американских прави-
тельственных органов и ЦРУ.

Интерес к изучению советской экономики подсте-
гивался, в частности, политикой Н.  С. Хрущева и его 
громкими заявлениями. На Западе сильнее всего за-
помнилось высказывание советского лидера, сделанное 
18 ноября 1956 г. на приеме в польском посольстве, где 
Н. С. Хрущев, обращаясь к западным послам, произнес: 
«Мы вас похороним!». Эта фраза, вырванная из контек-
ста западными СМИ, произвела ужасающее впечатле-
ние на жителей Запада. На самом деле полностью она 
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звучала так: «Нравится вам или нет, но история на на-
шей стороне. Мы вас похороним». Речь шла о том, что 
социализм (а, тем более, долгожданный коммунизм) 
эффективнее капитализма. Н. С. Хрущев лишь переф-
разировал известный тезис Маркса о том, что пролета-
риат является могильщиком капитализма. Советский 
лидер имел в виду также то, что темпы роста советской 
экономики скоро позволят Советской России обогнать 
Америку, а последняя станет моделью для всего мира. 

Претензии Советского Союза на передовое разви-
тие явились основанием для бурного роста так назы-
ваемой «экономической советологии» — исследова-
ния советской экономики западными советологами. 
Всплеск научной активности советологов-экономистов 
произошел после начала хозяйственной реформы 
1965 г., получившей название «косыгинской». В запад-
ной прессе и советологии эта концепция реформ полу-
чила название «либерманизма», поскольку основные 
идеи реформы были впервые обнародованы в работах 
профессора Харьковского инженерно-экономического 
института и Харьковского государственного универси-
тета Е. Г. Либермана. В 1960–1970-е гг. появляются мно-
гие работы английских и американских авторов, кото-
рые, анализируя советскую действительность, созда-
вали новые теории и выдвигали собственные модели 
советской экономики (см. их обзор: [10]). Кроме того, 
в этот период появилось немало работ, посвященных 
конкретным фактам развития или институтам эконо-
мики СССР (см., например: [15; 17]).

Оценка советских экономических событий второй 
половины 1960-х — 1970-х гг. стала присутствовать в ра-
ботах западных обществоведов, даже если они специаль-
но не занимались исследованиями в области экономи-
ческой истории. О событиях «косыгинской» экономи-
ческой реформы писали историки, политологи, куль-
турологи, философы, социологи и другие специалисты 
в области гуманитарных наук. Все это говорит о том, 
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что изменения в советской экономической системе, вы-
званные реформой 1965 г., воспринимались как серьез-
ный вызов западной науке, потребовавший адекватного 
отображения в научной литературе. Хотя Н. С. Хрущев 
был смещен Л. И. Брежневым, не был забыт его лозунг 
о стремительном росте успехов СССР, который позво-
лит в скором времени оставить США — страну-гегемо-
на — за бортом. Быстрые успехи советской экономики 
второй половины 1960-х гг., цифры и события «золотой 
пятилетки» заставили западных советологов вниматель-
но пересмотреть многие старые конструкты и провести 
новый анализ советской действительности.

Западные специалисты стояли перед задачей объ-
ективного сравнения экономических систем «загнива-
ющего капитализма» и «развитого социализма» (если 
воспользоваться советскими идеологическими терми-
нами). Для понимания трудностей, стоявших перед за-
рубежными экономистами-советологами, необходимо 
помнить, что советская экономика была изолирована от 
Запада и от мировой экономики. Значительная часть со-
ветской статистической информации была засекречена, 
а публиковавшаяся статистика фальсифицировалась 
для нужд партийной идеологии и пропаганды [4; 6].

Советологи 1960-х — первой половины 1980-х гг. 
были вынуждены обрабатывать массу сведений, полу-
ченных из советской прессы, официальных статисти-
ческих отчетов, экономической литературы, чтобы по-
лучить хотя бы приблизительно-реальные показатели, 
которые можно было бы сравнивать с показателями 
развития западной (в частности, американской) эконо-
мики. Наиболее реалистичная, на наш взгляд, картина 
представлена в работах эмигрантов из СССР — эконо-
мистов Игоря Бирмана (бывшего члена государствен-
ной комиссии по экономической реформе, эмигриро-
вавшего в США в 1974 г.) и Арона Каценеленбогена 
(сотрудника ЦЭМИ и профессора МГУ, эмигрировав-
шего в США в 1973 г.). 
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Выводы зарубежных экономистов-советологов в 

принципе были известны и в СССР, хотя они могли 
быть озвучены в советской научной литературе лишь 
под грифом «критика буржуазных теорий» или «разо-
блачение западных фальсификаций советской эконо-
мики». Об этом можно судить по названиям работ оте-
чественных авторов второй половины 1960-х — начала 
1980-х гг. [1–3; 5; 7]. Аналогичные названия носили и 
защищавшиеся в СССР диссертации, посвященные 
экономической советологии.

Впрочем, идеологическая ангажированность про-
являлась тогда с обеих сторон. Хотя большинство за-
падных советологов, посвятивших свои исследования 
советской экономической системе и судьбе экономи-
ческой реформы 1965 г., являлись университетскими 
учеными, они работали по грантам американского 
правительства или являлись правительственными 
консультантами, часто выполнявшими аналитические 
работы по заказу ЦРУ. Хотя «охота на ведьм» осталась 
в прошлом, исполнителям исследований приходилось 
вольно или невольно подстраиваться под требования 
заказчиков. Это делало неизбежными негативные (как 
минимум — критические) оценки как советской эко-
номики в целом, так и перспектив ее вхождения в ры-
ночное пространство в частности.

Многие научные термины, ставшие в наши дни 
общепринятыми для оценки советской модели эконо-
мики, были впервые использованы именно западными 
советологами. Например, термин «командная эконо-
мика», наиболее точно отражающий суть советской 
экономики, впервые появился в США еще в 1963 г., где 
его ввел в употребление Грегори Гроссман (профессор 
экономики Калифорнийского университета).

Оценка экономической модели СССР велась на За-
паде в основном с позиций компаративистики — срав-
нительного анализа экономических систем. Эконо-
мическая компаративистика исходит из того, что для 
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решения схожих проблем (например, индустриализа-
ции) разные страны могут выбирать различные пути 
развития. Этот же подход был применен западной эко-
номической советологией и для оценки успехов и про-
валов «косыгинской» реформы 1965 г. 

Концептуальные подходы западных советологов  
к советским реформам

Для объяснения успехов и провалов «косыгин-
ских» реформ на Западе в ходу были несколько основ-
ных подходов. 

Одну из теорий (а также широко распространенных 
точек зрения специалистов-гуманитариев) на события 
1960–1970-х гг. можно назвать теорией «неудачного соеди-
нения» партийно-бюрократического контроля с элементами 
рыночной экономики. Согласно этому подходу, в середи-
не 1960-х гг. в СССР был осуществлен не слишком удач-
ный процесс внедрения элементов децентрализации 
и рыночной экономики в командную модель с ее пар-
тийно-бюрократическим диктатом. Существует множе-
ство научных работ, в которых так или иначе звучит эта 
мысль. Например, в работах знаменитого венгерского 
экономиста Яноша Корнаи присутствует вывод, что 
«социалистическая система сама воспроизводит нераз-
решимые внутренние противоречия и конфликты и 
ведет себя иррационально» [16, р.  ХХ]. Партийный и 
тотальный бюрократический контроль неэффективны 
уже изначально, полагал автор, которого, строго говоря, 
нельзя отнести к западным советологам (он продолжал 
жить и работать в социалистической Венгрии), однако 
оказавший на них сильное влияние.

Другой подход к изучению экономической рефор-
мы связан с анализом сохранения приоритета централи-
зованного планирования. Западные советологи противо-
поставляли долговременную эффективность рыночно-
го механизма низкой эффективности планирования. 
Например, А. Гершенкрон писал, что темпы и пропор-
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ции воспроизводства в социалистических странах уста-
навливались «не на экономической, а на плановой ос-
нове», тогда как только рыночный механизм спроса и 
предложения «образует эффективную систему контро-
ля и корректировки» [13, р. 278]. Без такого механизма 
установление эффективного механизма функциониро-
вания всех сторон хозяйственной жизни невозможно. 
Тотальное планирование как один из главных элемен-
тов советского хозяйствования решительно осуждалось 
западными специалистами (см., например: [11]).

Западные аналитики осуждали, строго говоря, не 
планирование как таковое (ведь в 1950-1970-е гг. и в 
капиталистических странах реализовывалось немало 
социально-экономических планов-программ), а такой 
тип планирования, при котором ресурсы страны были 
нацелены в основном на достижение целей будущего 
роста, а не на текущее потребление. «Поскольку це-
лью является максимальный рост, — писал известный 
американский советолог Абрам Бергсон, — плановики 
предпочитают настоящее будущему, потребление — 
накоплению» [8, р. 7]. При этом ресурсы страны ис-
пользуются неэффективно: «использование ресурсов 
в СССР вообще не соответствует абстрактным теоре-
тическим принципам» [8, р. 118]. А. Бергсон одним из 
первых на Западе вскрыл наличие реального (хотя и 
скрытого) инфляционного процесса в СССР, в частно-
сти, на примере продукции машиностроения. 

Согласно анализу А. Бергсона, неэффективность 
советской экономики объясняется, прежде всего, от-
сутствием при тотальном планировании заинтересо-
ванности работников, трудовой мотивации. Бергсон 
считал, что социализм не создал собственных рычагов 
повышения эффективности труда и производства [9]. 
По его мнению, советские рабочие, как работники с 
очень ограниченной свободой действий, не были за-
интересованы ни в зарплате, ни в научно-техническом 
прогрессе. Директора же советских предприятий стре-
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мились лишь к выполнению/перевыполнению планов 
и к удачному рапортованию. 

Подчеркивая слабость производственной мотива-
ции в условиях тотального планирования, А. Бергсон 
был близок к подходам представителей еще одного на-
правления — теорий «административной экономики». 
Автор теории «административной экономики» амери-
канский экономист-советолог Роберт Кембелл считал, 
что успехи советской экономики зависят от усилий бю-
рократии и объясняются ее ролью в советской экономи-
ческой системе. Достаточно близко к этой теории стоит 
«корпоративная» интерпретация советской экономики. 
Ее авторы, П. Грегори и Р. Стюарт [14], считали, что 
экономика СССР представляет собой одну большую 
корпорацию, связанную крепкими партийно-бюрокра-
тическими узами. Разработчики этой теории большое 
значение придавали партийному диктату, проявивше-
муся при планировании, в управлении промышленно-
стью, сельским хозяйством, в контроле за финансами и 
т.д. Они делали вывод, что корпоративно-бюрократи-
ческое управление советской экономикой сделало неэ-
ффективным и в итоге невозможным переход к рыноч-
ной экономике в рамках социализма.

Большинство компаративистских исследований 
английских и американских советологов имели, как 
и следовало ожидать, критическую направленность. 
Создается впечатление, что экономисты-советологи 
имели априорную точку зрения, согласно которой 
благодаря ряду обстоятельств (диктат партии, засилье 
бюрократии, плановое хозяйство, отсутствие реальной 
материальной заинтересованности у трудящейся мас-
сы и др.) у советской экономики нет и быть не может 
положительных сторон. Поэтому из общей массы не-
сколько выбивается работа американского советоло-
га Ричарда Эриксона, который, анализируя плюсы и 
минусы советской экономической системы, акценти-
ровал именно ее сильные стороны. Правда, эта работа 
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появилась уже в последние годы существования СССР, 
когда последний перестал восприниматься как смер-
тельный враг «свободного мира».

К сильным сторонам советской экономики Р. Эрик-
сон отнес ясность и четкость целей, концентрацию 
ресурсов на заданном направлении, четкую управлен-
ческую иерархию. Все это давало запланированный 
эффект на определенном отрезке времени и в рамках 
заданных простых и ясных для понимания целей (на-
пример, создание тяжелой промышленности, коллек-
тивизация, стройки коммунизма, «догнать и перегнать» 
США). Однако при этом обнаруживались такие слабо-
сти, как неэффективность производства, отсутствие 
внутренних стимулов и инициатив, отторжение науч-
но-технического прогресса. Постепенно центр терял 
контроль за разбухавшей экономикой, и она, в конце 
концов, развалилась в результате исчерпания своего 
ресурса, внутренней «несрабатываемости» [12]. Хотя 
Р.  Эриксон описывал развитие СССР уже после окон-
чательного свертывания «косыгинских» реформ, но его 
оценки имеют значение и для понимания проблем ру-
бежа 1960–1970-х гг., когда советская экономика опреде-
ленно миновала период «простых» целей развития. 

Загадки и разгадки советской статистики
Кроме общетеоретических разработок западные 

советологи активно занимались проблемой количе-
ственной оценки роста советской экономики. В ана-
лиз советской статистики огромный вклад внес уже 
упоминавшийся Абрам Бергсон. Он входил в состав 
особой исследовательской группы в рамках проекта 
А. Бергсона и «мозгового центра» RAND Corporation, 
которые работали над сопоставлением не только тем-
пов экономического роста СССР и США, но и абсолют-
ных объемов производимой продукции в двух странах. 
Эта группа работала, опираясь на финансирование и 
задания ЦРУ.
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Группа Бергсона создала наиболее авторитетные 
работы по изучению советской экономики, которые 
сохраняют ценность и в наши дни. Свое исследова-
ние Бергсон начал еще до Второй мировой войны, а 
после ее окончания его расширил, привлекая многих 
талантливых ученых, знавших русский язык. Группа 
Бергсона, опираясь на обширный круг источников, 
предоставленный ЦРУ, смогла дать наиболее реали-
стическую картину советской экономики, представив 
достаточно точные статистические данные, которые в 
ряде случаев были более правдивы, нежели официаль-
ная советская статистика. 

В частности, в 1960–1980-е гг. оценки ЦРУ, опи-
равшиеся на исследования А. Бергсона, отражали 
заметное замедление темпов роста не только ВНП и 
промышленности СССР в целом, но и отраслей совет-
ской тяжелой промышленности (черная металлургия, 
топливная и химическая промышленность, машино-
строение и даже производство электроэнергии). По 
американским оценкам, среднегодовые темпы при-
роста машиностроения с 1951–1965 гг. по 1981–1985 гг. 
снизились более чем в 3,6 раза — с 7,3 до 2,0 %. В легкой 
и пищевой промышленности замедление темпов при-
роста также было весьма существенным (соответствен-
но с 6,2 до 1,6 % и с 8,4 до 1,8 % за те же годы).

Кроме А. Бергсона и ученых его группы большие 
заслуги в анализе реальных статистических данных со-
ветской экономики есть у У. Наттера, хотя его исследо-
вания касаются более раннего периода. Его исследова-
ния позволяют увидеть разницу между официальной 
советской статистикой и реальным положением дел 
в экономике. Например, он взял набор из более чем 
100 продуктов для невоенных отраслей промышленно-
сти и, используя весовую базу разных лет, определил 
рост промышленности СССР за 1928–1955 гг. в 6  раз, 
в то время как по официальным данным рост был 
18 кратный [18, р. 158, 227].  Таким образом, статисти-
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ка стала в руках западной советологии тем оружием, с 
помощью которого с советской экономики снимались 
официальные «доспехи» пропагандистского украша-
тельства. Основными направлениями компаративист-
ских экономико-статистических исследований запад-
ной советологии были эффективность производства, 
объем производимой продукции в целом и на душу 
населения, национальный доход, занятость, валовый 
национальный продукт и т. д.

В. М. Кудров упоминает [6], что в начале 1960-х гг. в 
США было опубликовано много детальных сравнений 
объемов капитальных вложений, потребления населе-
ния, строительства, выпуска машин и оборудования, 
основного капитала в СССР и США. Продолжались и 
сравнения ВНП обеих стран. Так, по оценке А. Берг-
сона, соотношение ВНП СССР и США за 1955 г. было 
определено в 26 % при расчете в рублях и 45 % при 
расчете в долларах, что дает среднегеометрическую 
величину, равную 35 %. В 1972 г. А. Бергсон опублико-
вал сравнения за 1965 г.: теперь оказалось, что при рас-
чете в рублях соотношение ВНП двух стран составило 
35 %, а при расчете в долларах — 57,5 %, средняя же — 
45,0 %. Этот расчет можно рассматривать как доказа-
тельство того, что советские экономические реформы 
Н. С. Хрущева дали значительный эффект.

Хотя история СССР завершилась четверть века 
назад, разгадывание «загадок» советской официаль-
ной статистики продолжается до сих пор. Дискуссия 
о том, как оценить реальные достижения советской 
экономики, принципиально важна для понимания 
роли «косыгинской реформы» 1965 г. В частности, 
чтобы понять, когда же советская экономика разви-
валась лучше всего, при «раннем» Брежневе или при 
«позднем» Хрущеве, необходимо активно использо-
вать оценки не только отечественной статистики или 
историков-экономистов, но и достижения западной 
экономической советологии. 
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