
ИСТОРИЯ–ЭКОНОМИКА–ПРАВО
Представляем журнал  

«Экономика преступлений  
и наказаний»

Экономическая история как наука 
всегда была полем столкновения тео-
ретических парадигм, предлагаемых 
другими обществоведческими дис-
циплинами. Изначально самое силь-
ное влияние на нее оказывала теория 
экономических систем — чаще всего, 
ее марксистская версия в форме тео-
рии экономических формаций. Не-

мецкие исторические школы (от Бюхера до Зомбарта) находились 
под определяющим влиянием экономической социологии. Лишь 
с 1960-х гг. в экономическую историю пришел «экономикс», по-
родив «новую экономическую историю» Роберта Фогеля и Дугла-
са Норта, лауреатов Нобелевской премии по экономике. 

В последние десятилетия начало расти внимание историков-
экономистов к сюжетам, связанным с проблемами права и пре-
ступности. Это проявилось, например, в исследованиях по «новой 
экономической компаративистике» Рафаэля Ла Порты и его кол-
лег1, в исторической компаративистике Авнера Грефа2. Не обошла 
стороной эта тенденция и российскую историческую науку.

Влияние экономико-правового подхода на современное разви-
тие экономической истории можно проследить на двух уровнях — 
на уровне фактологии и на уровне теоретических парадигм. 

Прежде всего, акцентирование внимания на роли права и 
преступности в социально-экономической истории общества 
открывает новые источники информации. 

Например, одной из наиболее ярких работ российской меди-
евистики последних лет стала монография П.Ю. Уварова, пос-
вященная реконструкции повседневной жизни Франции XVI в. 
по базам данных нотариальных актов (посвященных в основ-
ном дарениям)3. В результате, в частности, обнаружилось, что 
примерно 9/10 актов о дарениях студентам были «жульнически-
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ми» — эти «подарки» оказались своеобразной формой уклоне-
ния от налогов4.

Выдающимся открытием в декабристоведении стало откры-
тие и подробное исследование О. Киянской казнокрадской и 
коррупционной деятельности П.И. Пестеля. Оказалось, что за 
неподготовленным и оттого совершенно неудачным восстанием 
Черниговского полка скрывается нереализованный план рево-
люционного военного похода (по образцу Риэго в Испании), для 
подготовки которого Пестель заблаговременно готовил ресурсы, 
используя традиционные для российской армии нелегальные 
практики утаивания и «нецелевого использования» казенных 
средств. После этого открытия декабристы (по крайней мере, 
некоторые из них) начинают выглядеть не прекраснодушными 
мечтателями, а хладнокровными заговорщиками, готовыми по-
жертвовать жизнью и честью ради финансирования деятельнос-
ти тайного общества и подготовки вооруженного восстания5.

В работах отечественных ученых, посвященных отечествен-
ной социально-экономической истории, много и других сюже-
тов, связанных с преступностью и правоохранительной деятель-
ностью. Назовем лишь некоторые из них:

– анализ фальшивомонетничества как одной из причин кра-
ха денежной реформы Алексея Михайловича, закончившейся 
медным бунтом 1662 г.6;

– анализ традиционного права, регулировавшего жизнь рус-
ской деревни едва ли не до середины ХХ века7;

– изучение «экономики принудительного труда» в сталинс-
ком ГУЛАГе8;

– изучение системы неформальных полузаконных приви-
легий советской номенклатуры в советской «экономике дефи-
цита»9.

Еще более интересно взглянуть на возможности экономико-
правового подхода с точки зрения обновления теории экономи-
ческой истории.

Современная историческая наука переживает «междуцарс-
твие»: старые «большие» теории (например, марксистская 
концепция — «пятичленка») в значительной степени деконс-
труированы, а новые еще не сформировались. Часто раздаются 
утверждения, что якобы время «больших» теорий прошло. На 



самом деле, на наш взгляд, в последние десятилетия явственно 
заметно начало формирования новой «большой» теории, осно-
ванной на институциональном подходе к развитию общества. 
Главной заявкой в данном направлении следует считать, конечно, 
труды американского экономиста-историка институционального 
направления, нобелевского лауреата Дугласа Норта10. В рамках 
этой новой, рождающейся на наших глазах теории подходы, свя-
занные с правом и преступностью, определенно займут очень 
видное место. 

Современный институционализм считает главными «прави-
лами игры», которые регулируют хозяйственную жизнь, именно 
правовые нормы. На преступность пока в экономико-истори-
ческих исследованиях обращают меньше внимания. Между тем 
конструирование новых правовых норм всегда происходит под 
влиянием нарушения уже существующих. Перуанский эконо-
мист Э. де Сото первым обратил внимание на то, что рождение 
капитализма было своего рода «великой криминальной револю-
цией»11. Вряд ли этот опыт обновления правовых институтов, 
связанный с лавинообразным ростом запрещенной хозяйствен-
ной деятельности, является единичным в истории. Таким обра-
зом, и правовое регулирование, и криминальная деятельность 
в рамках новой парадигмы социально-экономической истории 
превращаются из маргинальных тем в ведущие. 

Экономико-правовыми исследованиями в современной Рос-
сии занимаются многие ученые, однако их организационной 
консолидации еще не произошло. Издающийся в Российском го-
сударственном гуманитарном университете журнал «Экономика 
преступлений и наказаний»12 стремится стать центром информа-
ции об этих исследованиях. В данном выпуске нашего журнала 
собраны некоторые материалы из разных номеров этого журна-
ла (включая и те, которые только готовятся к публикации), даю-
щие представления о разных подходах к переосмыслению роли 
правовых институтов в экономической истории. 
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